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MISE EN CONTEXTE — LES MILIEUX HUMIDES

Services eécosystémiques (zedler et Kercher, 2005)

Importance des milieux humides pour
plusieurs especes fauniques et végetales




MISE EN CONTEXTE — LES MILIEUX HUMIDES

Milieux humides abondants au Canada : 20% de la surface dans D
la région boréale (zoltai et al., 1988)

Les activités humaines (installation d’infrastructures hydroélectriques,
agriculture, récolte forestiere) perturbent ces milieux (poulin et al., 2004) )

58% de la superficie des milieux humides qui aurait été perdue
depuis le debut du 18¢ siecle en Amérique du Nord -

(Davidson, 2014)




MISE EN CONTEXTE — LA SAUVAGINE

Importance de certaines caractéristiques de |’"habitat pour la
sauvagine en période de reproduction

Abondance de ressources Acces aux ressources/Prédation
Presence de poissons Irrégularité de |a rive (psyss,1983)
competiteurs (Nummi et al., 2016) Profondeur (Bélanger et Couture, 1988)
PH (McNicol et al., 1995) Végétation (Nummi, 1989)

Su perficie (Lemelin et al. 2010)




MISE EN CONTEXTE — LA SAUVAGINE

Exemple : Population de I’Est du Garrot d’Islande

(Environnement Canada, 2013)

= Statut : Espece préoccupante (COSEPAC)

(Comité sur la situation des espéeces en péril au Canada)

= Petite population (environ 6800 individus)

= Exploitation forestiere et ensemencement
de poissons
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MISE EN CONTEXTE =SITES MINIERS /.

Nouveaux milieux
humides dans le

paysage
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MISE EN CONTEXTE —
SITES MINIERS

& = Certains sites miniers en

= regionriches en especes et

Olouis Imbeau dans lesquels on retrouve des
especes peu communes



OBJECTIFS ’

Objectif général *\

Déterminer la valeur des parcs a résidus miniers pour la sauvagine

Objectifs spécifiques

Entre les parcs a résidus miniers et les étangs de castors:

O2. Comparer le recrutement par les différentes especes de sauvagine

Etablir les liens entre 'occupation et les caractéristiques des sites
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HYPOTHESES 1

En raison de la ressemblance entre les caractéristiques des types
de sites, et du fait que la compétition par les poissons devrait étre
supérieure dans les étangs de castors :

Hypotheses spécifiques

H2. Le recrutement sur les parcs a résidus miniers sera plus élevé que celui

observe sur les étangs de castors ?
=/ 8



METHODE
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METHODE

Données |u  Adultes
= Couvées (jeunes)

sur la
sauvagine

Données
sur
I’habitat

Données
sur la
détection
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*DR: Développement de la
rive (Irrégularité)

RESULTATS

*NDVI: Normalized
difference vegetation index
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RESULTATS

(Adultes)

Types de site

® Etangs de castors
Etangs miniers

Occupation
similaire entre
types d’étangs,
a l'exception
du garrot
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RESULTATS

(Couvées)

Types de site

® Etangs de castors
Etangs miniers

Occupation
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les types
d’étangs,

a l'exception
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DISCUSSION

Différences
significatives pour
tous les facteurs
etudiés

Généralement les
caractéristiques des
sites miniers different
de facon favorable

Etangs de castors

Superficie —

pH -

Profondeur +
Végétation +
Poissons +
Irrégularité rive +

Etangs miniers

Superficie +

pH +

Profondeur -
Végétation -
Poissons -
Irrégularité rive -
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DISCUSSION

Utilisation similaire des sites miniers et des étangs de castors par la
plupart des especes

Etangs miniers pourraient étre un habitat de qualité comparable aux

étangs de castors, mais effet des métaux lourds sur la sauvagine? (Laliberté
et al. 2014)

Bien que les caracterlsthues des S|tes different, elles restent dans

Sk 3 ‘\
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DISCUSSION

Pour les garrots, utilisation plus importante

des sites miniers Etangs de castors

Les garrots sont connus pour préférer:
Les milieux plus ouverts

(PSys3,1983 : Nummi et Péyss, 1995) S‘Iflperf'c'e -

. . pH -
Avec peu de poissons qui leur Profondeur +
font compétition Végétation +
(Vaananen et al., 2012 ; Nummi et al., 2016) Poissons +

Irrégularité rive +

Etangs miniers

Superficie +*
pH +
Profondeur -
Végétation - *
Poissons -

Irrégularité rive -
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CONCLUSION

Les étangs miniers, un habitat de
qualité pour la sauvagine? - Oui!

Caracteéristiques des sites propices
pour les deux types d’habitat

Compensation pour la perte de
milieux humides naturels
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