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INTRODUCTION

Le Québec compte plus de 100fllectivités rurales couvrant 90 % du territoire habité et dans
lesquelles vit environ le quart de la population québécoise. Plusieurs de ces municipalités se
portent bien, tandis que dbébautres sont sconsid
collectivités rurales ont connu depuis les 20 ou 25 dernieres années de nombreuses
transformations tant sur le plan social, économique que politique. Elles ont également été le
théatre de multiples expériences novatrices visant a les redynamiseuriipea plus de 20 ans,

en 1991, avaient | ieu au Qu®bec |l es £tats g®n
guant - |l a d®vitalisation de plusieurs vill a
Solidarité rurale du Québec (qui deviendrstanceconseil du gouvernement en 1997). En 2001,

le Gouvernement du Québadoptait sa premiéere Politique nationale deutalité (PNR), dont il

a annoncé la troisieme mouture en décembre 2013.

Prenant comme balise les Etats généraux dudmoura) le colloque 4.a ruralité au Québec
depuis |l es £tats g®n®r aux du monde rur al (1
perspectivesa port® ~ |l a fois sur | 6®volution des t
sur/avec les communautagales depuis cette époque. Il a mis en lumiére les défis qui se posent
aujourdohui " la ruralit® qu®b®coi se et a exp

les relever.

Le colloque a été organisé dans le cadre du amiversaire de la Chai Desjardins en

d®vel oppement des petites col |l eciTémiscami®me de |
(UQAT), en collaboratiomvec le Centre de recherche sur le développement territorial (CRDT) et

la Chaire de recherche @anada en développement ra | de I 6Universit® du
(UQAR). Les responsables doolloque étaient Guy Chiasson Université du Québec en
Outaouais UQO), Augustin Ependa (UQAT), Bruno JedHJAR) et Patrice LeBland{QAT).

Le col |l oqleel3std4ensdi0 14 dJriversité Concordia (Montréatlans le cadre du
Congr s annuel de | 6 Acf as. Pl atef orme par exc

de d®bat s et déo®changes, | e congr s annuel
1



scientifique muidisciplinaire, interuniversitaire et intersectoriel de la Francophonie. Il regroupe

en moyenne 5 000 participants et se tient en alternance en région et dans les grands centres
urbains du Québec depuis 1933.

La programmation du colloque compren&6 cmférences réparties danseuf sessions
thématiquesParmi les 26 conférencdsyit articles reprenant les propos loigit conférences ont
été obtenus et sont rassemblés dans ce calienedf articles sontici présentés selda sesion

dans laquelle ilse sont inscts. Des textes de conf ®rences nobor

sessionsg e qui explique que | 6on compte moins de

Le comit® dobéor gal
Guy Chiasson
AugustinEpenda
Bruno Jean

Patrice LeBlanc



SESSDN : LOEVOLUTI ON DES TERRI TOI RES

Population et structure du peuplement

Clermont Dugas
Université du Québec a Rimouskbépartement de biologj chimie et géographie

Depuis 1991 |l e Qu®bec a connu dobéi mgolusielmsnt s c |
aspects de lavie soe@c onomi que et dans | 6am®nagement du
monde urbain que rural. Parmi toutes les modifications observées, la démographie occupe une
place de premier plan étant a la fois cause et conséguie mutations culturelles et sacio
économiques. Elle informe non seulement sur les volumes et caractéristiques des effectifs
humains mais constitue aussi un indicateur de premier choix de la vitalité économique lorsque
considérée en regard de certaicteat ®gori es dbéentit®s territoria

croissance naturelle et est aussi fortement reliée aux courants migratoires.

Le présent travail porte particulierement sur la démographie du monde rural du Québec avec
comme o0bj e etsanfévolutionRdepuwid #991cen regard de la structure de peuplement

Des éléments conjoncturels de portée nationale sont aussi pris en considération. Afin de bien
saisir la signification des changements qui se sont produits, des références sont fetiaases ce
caract®ristiques d®mographiques pr®val ant ava
sur | es donn®es de Statistique Canada et acce
Qu®bec. La premi r e p autianidémogtaphiqteramre que la secondec e r n

est surtout axée sur le réle de la structure de peuplement.

Dans le cadre de ce travail sont reconnues comme rutatesocalité$ de 3000 habitants et

moins. Cbest un seuil a meldonnée afficielle et quune permetpaso r r e
'Avec |l a d®finition officielle de Statistique Canada qu
surface, ilestdif i ci 1l e de circonscrire ad®quatement Il es ruraux
urbains © | 6int®rieur ddédune m°me municipalit®.
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de cerner toute la réalité rurale car une partie de-cetlépasse ce seuil ou est imbriquée dans

des espaces a dominante urbaine de plus de 3 000 habitants. Toutefois, le seuil retenu contribue a
met t r e surdes localiegén tle petites tailles démographiques qui sont les plus concernées
dans cette étude. Il favorise aussi des comparaisons avec une étude antérieurd 9Bdigdar

ailleurs, en raison de leurs incidences sur le rural les villes serontpaisesi en considération

tant par | eur pr®sence ou absence © |1 0int®rie
sont donc considérées en regard des régions administratives, des municipalités régionales de

comté (MRC), des municipalités, desritoires non organisés (TNO) et des réserves indiennes.

1. EVOLUTION DEMOGRAPHIQUE 1991 -2011

Entre 1991 et 2011, |l a popul ation du Qu®bec
Cette augmentation doéun peu guéade faghd twea inégelel | i o n
selon les parties du territoire impliquant des augmentations a de nombreux endroits et des
diminutions ailleurs. Les quatre régions administratives les plus directement soumises a

| 6i nfl uence ur bai ne s@lasfitesrmigmedtations alors quedle® ne@dns c i ®
périphériques, qui sont a dominante rurale, subirent des pertes. Comme on peut le constater sur la
figure 1, les changements se produisirent a des rythmes diffidefits n r ec ¢ s e@eme @t ce
quittmogne du r!'l e de |l a conjoncture ®conomi que |
la province. Les régions périphériques connurent une importante décroissance avec les pires
pertes entre 1996 et 2001 al o rrégiors métrodolitanese u au
Cette évolution démographique est aussi inégale | 6 i nt ®r i eur de <chacun
r®gi onaux. Ai nsi pour ce qui est des r ®gions
CoteNor d entre 2006 ¢eibi-Téncarhingaelretrougait durarg celteinpsbld

chemin de la croissance mais sans néanmoins atteindre son niveau de 1991. Influencés par des
éléments structurels et conjoncturels, les mouvements migratoires jouent un réle important dans

la démographie régnale ayant tendance a favoriser les espaces disposant des meilleures
structures urbaines au d®tri ment des r ®gi ons

grandes régions périphérigdesit perdu tout prés de ®00 habitants entre 1991 et 2011i so

2 Ce terme fait ici référence aux municipalités, territoires non organisés et entités tersimntachtore
3 Gaspésidles-de-la-Madeleine, BasSaintLaurent, CoteNord, Saguenajac-SaintJean et AbitibiTémiscamingue.
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6,8 % de leurs effectifs. A elle seule, la Gaspés®@de-la-Madeleine a connu une diminution de

14 % de sa population

Evolution en pourcentage de la population des
regions du Québec de 1991 a 2011

o N A~ O

1991-1996 1996-2001 2001-2006 2006-2011

-4

u Régions métropolitaines m Régions intermédiaires m Régions périphériques s Région de Montréal

Figure 1. Evolution en pourcentage de la population des régions du Québec de 1991 & 2011

Source Statistique Canada, Recensatsede 1996, 2001, 2006 et 2011

1.1.Evolution démographique des MRC
L6®Vvolution d®mographi que apparait encore plu
MR C. Il y eu croissance d®mographique dans 59
1a133 %. Cbest Mirabel, tout pr s de Montr ®al,
population qui a passé de @80 a 42000 habitants. La croissance fut supérieure a 30 % dans 18
MRC toutes fortement influencées par la dynamique urbaine. Wgagl appartiennent a la
couronne de Montr ®al et | es autres sont dans
de Sherbrooke et de Treidvieres. Elles englobent des villes et de nombreuses communautés

rurales.



Les 40 MRC qui ont sai une dimintion de populatioh occupent la majeure partie de

| 6®coum ne des grandes r®gions p®riph®riques.
ces r®gions qui ont b®n®f i ci-Keigetté et Rigerearuogpme nt at
dans le BasSant-Laurent et La€cSaintJeanrEst au Saguenayac-SaintJean, trois MRC a
dominante urbaine. Il y a aussi une dizaine de MRC en décroissance réparties dans €haudiére
Appalaches, en Estrie, en Outaouais et en Montérégie. Elles se caractérisent toutefop@ une

ruralit®. Au total, l a di mi nut 00D persdnees.ang ul at i
onze MRC |l es pertes repr®sentent de 10 ° 17 %
appartiennent ) | a-du-Quében diea beén@figié den programmds &d& s t

d®vel oppement dbéune valeur dbébenviron 1 millia

concernées, Roch@&ercé, la CoteleGaspé et la Haut€aspésie sont des entités contigués de
| 6est de | a Gaspe®sideux Lantfreepmreituese maj eur es

transformation des ressources °~ Chandl er et

Tableau 1. Les MRC qui ont connu les plus importants % de diminution de population
entre 1991 et 2011

MRC Pertes entre 1991 et 2011 % de la population de
la MRC
RocherPercé 3734 17
La HauteCo6teNord 1995 15
La Cotede-Gaspé 2918 14
La HauteGaspésie 1931 14
Abitibi-Ouest 3106 13
Témiscouata 2776 12
Les Basques 1183 11
Manicouagan 4096 11
La Matapéda 2357 11
Matane 2548 10
Maria-Chapdelaine 2885 10

Source: Statistique Canada, recensements de 1991 et 2011

Compte tenu du grand nombre de MRC affectées par la décroissance, le volume des pertes
demeure relativement modeste. En valeur absolue il gatie 225 personnes pour la Vallée

“Ce sont des MRC qui néont pas connu de changement dan:
est établien comparangls données du recensement de 1991 a celui de 2011



| 6 Or e ATémAsbaimingud et 4096 & Manicouagan sur la -Gldtel. Plusieurs des MRC
concernées ont déja repris la voie de la croissance lors du dernier recensement et ont trés peu
ressenti les effets des pertesegistrées. Ce qui est le plus problématique ce sont les nombreuses
MRC dont | es d®ficits des derniers 20 ans soba
entrainent avec eux une diminution des services a la populadomRC duRocherPercé,La
HauteGaspésie, Témiscouata, Les Basques et La Matapédia font partie de ces territoires en

décroissance démographique constante depuis au moins 50 ans.

Le chiffre de 40 MRC en décroissance résulte des changements qui se sont manifestés pour toute
la pgdi ode de 20 ans. 1 y eu toutefois 7 I 6 1
significatives dobéun recensement ~ | 6autre il/l
structurels et conjoncturels. Les changements démontrent aussi laibiéierrapide des

contextes. Le nombre de MRC en décroissance a passé successivement de 27 en 1996, a 57 en
2001, pour revenir a 28 en 2011 (cf. tableau 2). La période-20Q6 fut tres difficile pour le

monde rural a tel point que toutes les MRC degsorés périphériques subirent des diminutions de
popul ati on. D6i mportants secteurs dobéexploitat
touch®s avec de nombreuses fermetures dobéentre
localités rurales maisuasi les centres de serviees les villes qui les polarisent. Ainsi pour la

premiere fois de leur histoire, les MRC de Rimotskigette et Riviere&lu-Loup accuserent une

diminution de population. Une amélioration du contexte économique amena ultégatitam
r®duction significative du nombre des MRC en

ruralité sont tres forts et notamment en région périphérique sont demeurées dans le négatif.

L6®Vvolution de | ongue p ®r incatraduitaussides chnmgemerdse MR

gui se sont produits dans tout | 6®coum ne qu®
particulierement dans la vallée du Sdina ur e nt contribua 7 |l a f or ma
entre les espaceslesplup@ani s®s et ceux dont | a dominante

cas des régions périphériques. Depuis 1961, le nombre de divisions de recensement en

5> Les centres de services se situent entre la petite ville et la localité rurale dans la hiérarchie territoriale. Ce sont des
localités qui sans avoir la structure de la ville ont une tdélmographiqusuffisante pour étre en mesure de fournir
emplois et services au milieu rural environnant. Dans le cadre de ce travail ils correspondent a des efiti@s de 3
5000 habitants

7



d®cr oi ssance d®mographique y a consi d®r abl eme

dans Is milieux plus urbanisés.

1.2.La démographie locale
Bien que fort r®v®l atrice des changements qui
MRC demeure insuffisante pour faire voir les multiples nuances qui se manifestent selon les
parties du teirt oi r e . L6 ®t ud eernsetide précisez davaatage lesl modifiaaltions
produites, de mieux distinguer ce qui est rural et urbain, de repérer de nombreux cas de
d®cr oi ssances dans |l es MRC ° ®volutcawesetpositi
conséquences de certains changements observés. Afin de cerner le mieux possible les rythmes et

intensit® de | 6®volution, et de bien tenir <co
19952 005, | 6anal yse est ledd ede u®arisabloams delu&ure
phase 1992 011 et | autre-28dlquiLieguammat®e 201@&@ | O i
s6bappliquent au d®but et ~ |l a fin de | a p®rio
de modifications de les limites administratives. Les chiffres de 2H.1 font référence a

toutes | es municipalit®s, quodelles aient ®t®
Depuis plus déun si cl e, chague recensement

décroissance démographique réjgarde facon plus ou moins inégale selon les grandes régions

du Québec mais concernant surtout le milieu rural. Bien que toujours élevée, la somme des cas de
d®croi ssance fluctue doun recensement ° | 6aut
dars | 6 ®vol uti on d®mogr ap H0lf, deenombie uwe suldivisiohsade p ®r |
recensemefe n d®cr oi ssance d®mographique sodest sit.
des valeurs de méme nature que celles qui prévalent depuis 1901®mEtlesit gnent doéun i |
ajustement du tissu de peuplement a une multiplicité de facteursémeiomiquesLe chiffre

de 545localités en décroissance, représentant 47 “nuesicipalitéspour la période 2008011

% La subdivision de recensement est une unité spatiale ufiléséstatistique Canada. Elle correspond au Québec aux
municipalités, territoires non organisés et aux réserves indiennes. Dans le cadre de ce travail ce terme sera synonyme
de localité.
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Tableau 2. Les entités en décroiss@ndémographique de 1991 a 2011

Périodes Subdivisions de recensemen| Divisions de recensemen
19911996 457 27
19962001 557 57
20012006 520 35
20062011 545 28

Source: Statistique Canada, Recensements de 1996, 2001, 2006 et 2011

noedaemeurepg moins | 6un des plus ®l ev®s du derni e
nombre de localités suite aux fusions municipales des dernieres décennies et tout particulierement

de celles survenues entre 1996 et 2006. Entre 1901 et 1911, on dénombmaitndigalités en
pertes dobéeffectifs, soit | e chiffre | e plus L
695 en 1971. Ce dernier résulte des profonds changements qui ont affecté tout le Québec entre
1961 et 1971. L 6 e x té diree canstanta fut foggamient ranfotcéd dujand cettes ®

p®ri ode par un abandon tr s fort de | 6agri cu
ur bai n. Co®t ait aussi | 6®poque 0% |l es gouvern
Gaspésie edu BasSaintLaur ent pour aller sé6®tablir en vil
La variation du nombre de municipalit®s en
entendre que | 6®volution d®mographi quecepeut f

versa pour un certain nombre de localités. Par ailleurs, pour des dizaines de communautés, les
taux doé®volution sont tellement faibles que |
des taux doé®vol uti on pl tissou positdsnrefletentRdes contpxtesi | s
indicateurs de changements seéamnomiques majeurs. Leur impact sur la vie des communautés

reste fonction de leur taille démographique et de leur localisation géographique.

Néanmoins, suite a toutes ces modifmas, la proportion de Québécois vivant dans les localités
rurales a diminué constamment. lls sont environ @8D en 2011 représentant 12,1 % de la
population de la province. lls étaieni&7000 un siecle plus tét occupant une place majoritaire

dans let i ssu de peupl ement avec 59 % des &effect



produite avec des déplacements des régions périphériques vers les régions métropolitaines a
contribu® au fa-onnement dobéune st scooséquenee ur ba

sur | a d®mographie rurale actuelle et ses per.:

1.2.1. Période 19912011
En considérant uniguement les localités qui ont gardé les mémes limites administratives, la
population rurale a augmenté de 8,9 % entre 1991 et 2011. DeganR0 ans le spectre
do®volution fut tr s | arge pour | 6ensembl e d
entre une diminution de 72 % a kBce s pi nassy, un TNO de | 6AbiI t i |
262 % a Orford dans Memphrémagog. Des locgligtirtout celles & proximité des villes, ont
connu des transformations importantes qui les ont fait passer de la catégorie rurale a urbaine alors
gue dbébautres plus ®l oi gn®es et i nt ®gr ®es ° d
population quiont contribué a anémier de facon notoire leur infrastructure de services. Dans les
municipalit®s de plus de 5 000 habitants, | a
régions rurales. Les petites villes et centres de services desservantimees ont été affectés a
|l a fois par | 6®1 i minati on doéempl ois dans | a
économique et la décroissance démographique de leurs zones de desse@amidaie et
Chibougamau connurent les plus importariisfdi ci t s avec des pertes de
aussi des diminutions dans plusieurs autres petites péles régionaux fortement intégrés au rural

tels que Roberval, La Tuque, La Sarre, Amos, Gaspé, Louiseville, Amqui et Montmagny.
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Carte 1. Evolution dénographique des municipalités du Québec entre 1991 et 2011

EVOLUTION DEMOGRAPHIQUE DES MUNICIPALITES DU QUEBEC
ENTRE 1991 ET 2011

>z

Evolution
démographique

- Evolution négative
- Evolution positive PN ’;.,7
| Population stable ».'\_ )

— Municipalités dont le [z < b

statut a été modifié
~ ECOSSE

ONTARIO

- & ,.f‘/ Ly il
Source - Satatque Canads, Recensement 201 Reaiaston Clermont Duges, Mere-Andrs oy UGAR. 2074
Le nombr e de |l ocal it ®s rural es gui ont b ®n «
sensi bl ement | e m°me que celui qui a subi | a
considérablee nt re | es deux groupes. Dans | e premier

alors que le taux de décroissance estld®3 % dans le second. Il y a aussi dans chacun des

groupes, de nombreuses |l ocalit®s ¢ uphiquesn t con
Dans 67 cas | a population a augment® de pl us
dans 80 autres. Comme on peut | 6observer sur

tendance a se situer dans les régions les plus rurales et @eélgolution positive sur les
territoires polarisés par les grandes villes ce qui contribue a accentuer le déséquilibre urbain rural
au plan provincial. Les endroits en croissanc

correspondent aux commuutés autochtones et aux petites villes et centres de services.
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1.2.2. Période 20062011
€ I 0int®rieur de | a dur ®e de 20 ans, chaque ¢
importants, a la hausse ou a la baisse selon les entités territorialesotda 8062011 qui a cet
égard est relativement similaire aux trois autres, illustre bien cette situation. Les facteurs

structurels affectent la répartition spatiale des modifications et les éléments conjoncturels

contribuent & déterminer leur intensitto @me c6est toujours | e cas,
sbest effectcu@d rdaes tfRe- s itnrscsyr i vant | ar gement
1991 et 2011. Cobest e s soeentenreghrd deszened de trassance me

et de décroissance avec un certain renforcement du secteur en croissance suite a la prise en
compte des municipalités fusionnées (cf. carte 2). Pour une si courte pé&iatieersité et

| 6ampl eur des t aux do®vol uti on eabt®aorsidérableg hi que
s 0 ®t e n diab@ % a Santilaie-de-Dorset et 88 % a La€remblantNord. Bien que pour

l a majorit® des cas |l es taux soient relative
supérieurs a 20 % des effectifs dans 53 locsabtéa 31 % dans 30 de ces derniéres. En outre, les

scores élevés se manifestent surtout sur les espaces en décroissance.

Le pourcentage de | ocalit®s qui ont b®n®fici ®
alors que celui des entitésendésreiance se situe 7 45 %. Ces pou
municipalités rurales. La décroissance se manifeste dans 54 % de ces dernieres avec une perte
totale de 2®00 personnes. Parmi les 495 municipalités rurales en décroissance, un peu plus de la

moitié ont perdu moins de 5 % de leur population, ce qui représente un total relativement faible

de | 6ordre de 6 000 personnes. Pour plusieurs
°tre compens®es | ors dbéun pres, b kaidétroissaneeests e me
continue depui s des di zai nes débann®es, | a

démographique est aussi particulierement préoccupante dans la plupart des 50 localités ou les
déficits varient entre 15 et 91 %. Quelquesti@res non organisés sont en voie de dépeuplement

total comme La®esEauxMortes dans La Mitis ou la population a passé de 56 a 5 habitants.

Des municipalit®s compt an tetDersy,urhothé Paitalléeeent s c o
Lingwick ont perdu assi suffisamment de résidents pour en ressentir les effets sur

| 6i nfrastructure de services. Les pir-sus pert
Quévillon dans le Nordu-Québec (570) et SauMichel-DesSaints dans Matawinie (512).
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Dans ces €ux endroits, une taille démographique encore supérieure a 2 000 habitants en 2011
fait en sorte que les principaux services de base ne sont pas trop affectédi®airdesSaints
qui est habitué aux fluctuations démographiques a quaéche en 2011 un@opulation

supérieure a celle de 1991.

Carte 2. Evolution démographique des municipalités du Québec entre 2006 et 2011
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Dans cet intervalle de 20811, des augmentations de population se sont aussi produites dans
toutes les catégories de tailles dénaogrhi ques des | ocalit®s rurale
ont m° me b®n®f i ci ® dbébun taux de croissance ¢
personnes dans 15 localités de plus @@ habitants. De plus petites communautés ont aussi
connudesaugmenat i ons de popul ation significatives.
en zones p®riurbaines, en milieu autochtone e

miniére.
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133Evol ution des structures do®©ge
€ | 6instar de ceaelcltaug edu dOQ®WRRred,es| écatli t ®s 1 L
transformations durant les dernieres décennies. Les changements ont affecté toutes les catégories
d6©ge mais | es plus i mportants sont survenus
64 ans. Lo®volution des taux de natalit® es
Les écarts qui existaient a cet égard entre les mondes urbain et rural se sont fortement atténués ce
gui fait que durant |l et ennquante deral gee a
forte diminution du pourcentage des 0 a 14 ans qui a baissé de 33 a 14 %. Pour sa part, le
pourcentage des 45 a 64 ans a augmenté de 16 % en secteur rural comparativement a 10 % pour
| 6ensembl e d&edta e@mogyrn amece Eartie une r®sulta

migratoires de la campagne vers la ville des étudiants et jeunes travailleurs.

Tableau 3. £volution des structures doéo©ge d

1971 1981 1996 2011

Québec | Rural Québec | Rural Québec| Rural Québec| Rural

Oaldans |29,6% 33,7% | 21,7% 24,6% | 18% 19,8% | 15% 14,7
%

15a24 ans | 19,4% 20% 19,6% 19,7% [ 18,9% | 19% 17,5% | 15,9
%

25a44as [262% [22% |305% |284% |30,5% |28% 24% 19,9
%

45a 64 ans | 17,9% 16,8% | 19,3% 18,2% |21,3% |21,7% |28,2% | 32,9
%

65anset+ |6,8% 74% |8,8% 91% |11,3% |11,6% |15% 16,7
%

Source Statigique Canada, recensements de 1971, 1981, 1996 et 2011

Sous | 6effet des courants migratoires, |l es st
entre 1996 et 2011 que durant les 25 années précéderies s t |l e groupe des -
monde rua | gui a connu | e plus fort pourcentage

représente la moitié de la population rurale en 2011 comparativement au tiers en 1996 et au quart
en 1971. La forte augmentationodpsp#bsaddiat e
14



milieu rural qgue dans | 6ensemble de | a provi
considérant la situation des 65 ans et plus sur la base desléRfDangements se sont opérés a

des vitesses différentes selon les endroits.

Le pourcentage des 65 ans et plus varie entre 3,1 & Caniapiscau et 27,9 dans la MRC Les Basques
dans le BasSaintL aur ent . Cet ®cart consi d®rable t®moi ¢
aux plans culturels et soe@onomiques et de transitions plau moins rapides selon les cas
notamment en raison des migrations depuis 1996. Les plus faibles pourcentages appartiennent
aux territoires autochtones qui affichent tous des taux de natalité trés élevés. Les pourcentages
sont aussi exceptionnellement Esettement inférieurs a la moyenne québécoise (15 %) dans

des MRC de banlieue comme La Jaceg@estier, Mirabel, Les Collinedel 6 Out aouai s,

Moulins, etc g u i ont connu une <croissance rapide en
Montréal, Lava , Sherbrooke, Longueui |, et des MRC 0%
pr s de |l a moyenne du Qu®bec. ! va de soi

principales villes contribuent fortement a la détermination de cette moyerine.esnionde rural
dans son ensemble et plus particulierement celui en marge des villes les plus populeuses et ou les

plus dynamiques qui a la plus forte proportion de personnes agées.

L6®Vvolution des pourcent age s 0da vicllipmental@lmes ©g¢g
populatons 6 est effectu® ° des rythmes tr s diff ®r e
taux de variation allant de 1 a %. Le processus fut lent en milieu autochtone, a Montréal, dans

les villes de banlieue a croissande®mo gr aphi que rapi de et dans |
dynami sme ®conomi que. € | 6oppos®, e vieillis
population dispersée éloignées des grandes villes comme le HRaxleér ou encore éprouvees

par | a f entreprises umpertant®sd En raison de son contexte particulier aux plans
cul turel s, ®conomi gwOr ¢®ag@®odrmraphiagses, IpacCleé e

vieillissement plus rapide.

Vues ° | 6®chel |l e des Isodesa6h iarts ®splug der2@lll somt, tresl e s
diversifiees dépassant méme les 25 % dans16 localités parmi lesquelles Forestville sur la Cote

Nord ou elleatteint 38 %. De nombreux facteurs expliquent cette forte diversite, tels que les

15



éléments de voisinage, lacalisation géographique, la taille démographique locale, le processus
®volutif, l a nature de | 6®conomi e, |l a pr ®senc
le contexte sock®c onomi que r ®gi onal . Chaque | specal i t ®
devant °tre consi d®r ® en regard de son mil.|
nécessairement les mémes significations en termes-&ommmiques et de perspectives
déoavenir. M°® me S i certains SO0 ns crcontedes t dan
problématiques, aucune situation ne peut étre considérée comme définitive ou destinée
inévitablement a de la détérioration. La multiplicité et la mobilit¢é des facteurs en cause

per mettent ddébenvisager des retournements de s|

2. LE ROLE DE L A STRUCTURE DE PEUPLEMENT SUR LA DEMOGRAPHIE

Par mi |l es facteurs qui r ®gi ssent | 6®v ol uti on
réle déterminant en milieu rural et sont fortement influencés par la structure du peuplement. Cette
derniere caraérisée tout particulierement par la localisation des villes, la distance par rapport
aux villes et aux centres de services, la dispersion du peuplement et la taille démographique des

localités peut joueselon les périodes et les éléments conjonctumelsdle attractif ou répulsif.

Les fluctuations quinquennales de |l a d®mogr a
conjoncturels sdéinscrivent dans des contexte
tendances “ | ong issedempeuplement. Ler@evde la struciue seradbbserté

i Cci en regard de | 6®volution d®mographique, d

Le Québec compte 52 villes de plus deORO habitants dont 19 de plus de 50 000, ce qui
apparemment semble siglint pour lui assurer une bonne structure urbaine. Malheureusement
comme on peut | 6observer sur |l a carte 3 <ces
| 6espace. El'l es sont f or t e me-haurentc dams dee qortidor® e s |
QuébecMontréal et tout particulierement dans la région immédiate de Montréal. De vastes
parties des régions périphériques en sont totalement dépourvues. Ces villes qui sont a la fois des
centres de services et doempl oieset leuo régiani b u e n

doappartenance. Or , de vastes segments du ti

16



| 6espace habit® du Qu®bec ne peuvent b®n ®f i ¢
courants migratoires et la démographie.

Depuis au mois les années 1960, les localités en décroissance démographique et tout
particulierement celles dont la diminution de population est continue sur plusieurs décennies ont
tendance a se situer la ou la structure urbaine est beaucoup plus faible et notamiesteises

ondul ®es des Appalaches entre Qu®bec et Ri mou
période 1992 011 sod6éinscrit dans | es tendances ant ®r
qui se manifestent concourant a la formation curaddification des disparités territoriales.

Comme on peut | 0o b'sedrles eas desroissantesant sartaut présents dans2

| 6ouest du Qu®bec, |l a partie | a plus urbanis®
surlesespces 0% | 6armature urbaine est d®ficiente
| 6ouest de |l a province qui correspond- aussi

économiques.

Lébacc s au travail occupe umdeurpdeanoyeatiopintr@pto nd ®-r
extra r®gionale. S0y associent aussi l e d®sir
des services de base n®cessaires. La mise en

| 6occupat i onal rdguiertimbdiessdp fravailleurs aatuellement que par le passé en
raison des d®vel oppements technologiques et d
fournir un travail suffisamment rémunérateur a toute lardainT uvr e di spoires bl e.

au potentiel agricole faible ou inexistant et sans ressources minérales en exploitation sont
particuli rement d®savant ag®s. Les possibilit
transformation et des services sont aussi limitées particukértela ou la population est peu
nombreuse ou fortement dispersée. Pour pallier les carences de leur milieu de séjour, les résidents
vont ) | 6ext ®ri eur de | eur |l ocalit®, et guar
dernieres contribuent ainau maintien du tissu de peuplement du milieu environnant avec un

pouvoir de rayonnement proportionnel a leur taille démographique.

"Cettecarte tient compte des mu rdificationsdd leutli@it teqitoriale eniedl®9l pas ¢
et 2011.
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Carte 3. Population des municipalités de plus de(@® habitants au Québec en 2011

s

N
POPULATION DES MUNICIPALITES A
DE PLUS DE 20 000 HABITANTS AU QUEBEC EN 2011

YT et

Septlies e

Baie-Comeau ®
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Municipaiités de plus de 20 000 habitants

Québec

@ Lévis

No! U 5} 20 000 - 50 000 (33)
BRUNSWICK @ 50 000 - 100 000 (9)

Trois-Rivieres.
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s
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Réalisaton - Clermont Dugas, Marle-Andrée Roy. UQAR. 2014

D
e
o
'
A
Source tistique Canada, Recensement 2011

Au-dela de 3 000 habitants, la plupop des muni ci palit®s disposen

diversifi ®e et doébune infrastructure de servi c:
leurs effectifs démographiques. Ces entités territoriales contribuent aussi a fournir emplois et

se vices au milieu rural. En | 6absence de vil
services favorisent ainsi la rétention du peuplement. Mais tout comme pour les villes, leur
r®partition territorial e desnelacare4th@réséngeude!| i br

ces centres fait aussi défaut dans de grandes zones rurales en décroissance démographique.
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Carte 4. Evolution démographique des municipalités rurales du Québec entre 2006 et
2011

>z

~ EVOLUTION DEMOGRAPHIQUE DES MUNICIPALITES RURALES
§ DU QUEBEC ENTRE 2006 ET 2011

Y .‘
‘\ !:h‘ﬁ‘-‘ o S 3 Evolution des municipalités
AS ey de 3000 habitants et moins
<4 a Fﬂ' /‘i} N T Y
"0: e ‘-_fil [ ] Bvolution négative (496)
ONTARIO el S é (9 ¥ - Evolution positive (395)
= I Foputation stable (86) X

icipalité | itant
0 100 zogm ~ Municipalités de plus de 3000 habitants (263)
T T > &
i B4 P
Source : Canada, 201 Réalisation : Clermont Dugas, Marie-Andrée Roy, UQAR. 2014

Il va de soi que la distance par rappaurk villes et centres de services ne peut étre la seule cause

débaugmentation ou de diminution de | a popul at
ddbautres caract®ristiques |l ocales et r®&ygional
vie et du milieu de vie. Le dynami sme | ocal

régionales, la disponibilité de terrains a construire, le rdle des promoteurs, les perspectives
déavenir font aussi par t i e uatoaessdén®grapnicpiestiosales) u i C
surtout soéil sbébagit de petites | ocalit®s. N®a
pas sans exercer une influence significative sur la démographie rurale
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2.1.Le rble de la taille démographique

€ | 01 te®rliéeenrsembl e du tissu de peupl ement, |
aggl om®r ations affecte | 6®volution et | es d®p
moins elles disposent de ser vi cusssecentdaireded e mp | c
tertiaire. Ell es sont aussi plus sensibles a
guel ques entrepreneur s. Leurs potentiels de d

population sont largement fonction de leurdigation géographique en regard des villes et
centres de services et des routes principales. Les plus isolées, celles qui ne peuvent bénéficier des
emplois et services des localités avoisinantes sont les plus affectées par la décroissance

démographique

Quelle que soit la conjoncture so@oonomique, le pourcentage des communautés en perte de
population est toujours plus élevé dans les petites localités que dans les plus grandes. Pour la
période 19942011, la décroissance a affecté 60 % des localité®@dabitants et moins et 52

de celles ayant de 501 a 1000 habitants, et ce, indépendamment de leur localisation géographique.
En r®alit®, " la p®riph®rie ® oi gHo@ldééddess vi | |
petites localités qui s en décroissance. Les communautés autochtones sont presque les seules a
échapper au processus. -dela de 1®MO00 habitants la diminution de population affecte
habituellement moins de 20 % des villes et ce sont celles des grandes régions ruraledegui sont

plus concernées.

Comme en témoigne la figure 2 les changements conjoncturels aménent des modifications
significatives dans les pourcentages de cas de décroissance a chaque recensement. Toutefois, le
nombre de petites localités en décroissance denteujaurs élevé quels que soient les facteurs
favorables ou d®favorables ° | 6®conomie rural
entre 2006 et 2011 alors que la proportion de localités en diminution de population est plus forte
qgue jamaisjl semble logique de croire que les aspects structurels ont préséance sur les éléments
conjoncturels a bien des endroits. La comparaison entre les période20D89ét 2002011 est

éloguente a ce sujet. Entre 1996 et 2001, un contexte- &omimmique éfavorable entraine des

di mi nutions doéeffectifs dans p D00 bsabithregs. Malgré mo i t i
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une nette amélioration de la situation économique entre 2006 et 2011, la décroissance
d®mographique tend = ditésalemomsnde B0 mabitdnesns | es mun:

Pourcentage des localités en décroissance par strate de taille démographique

1950-15:96 1956-2001 2001 -3006 2006-3011
1500 W S01-1000 W 2001-1500 ¢ 1501-2000 W 2001-3300 W 2501-3000 W S001-4000 40015000 W E001-G000 W E001-TO00 W TO01-10 000 W 10 001-1% 900

Figure 2. Pourcentage des localités en décroissance par strate de taille démographique
Source Statistique Canada, recensensede 1996, 2001, 2006 et 2011

La taille démographique exerce aussi ses effets sur led struces d 6 ©g e . Comme
ant ®r i eurement ces derni res ont continu® do®
tendances au vieillissement que durant l es po¢@
néanmoins diversifiés en fonctioed | a taill e d®mographique des
taille demeure significatif surtout dans la catégorie des 500 habitants et moins. Ces derniéres se
distinguent notamment par la forte proportion des 45 a 64 ans et la faiblesse du groupe sles 24 an

et moins ce qui augure mal pour | es perspect.i

travail sont fortement atténués.

Loeffet de taille sur |l a d®mographie se mani f .
qui atteintsonmaximm dans | es plus petites |l ocalit®s. A
du Québec en 2011, il augmente en fonction de la diminution de la taille des localités pour
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atteindre son maximum de 48,6 ans dans les communautés de 500 habitants et mggose(Cf.

3). Les localités autochtones font toutefois exception a cette situation en raison de facteurs
culturels affichant un ©ge m®di an exceptionne
de facon considérable selon les localités allant de 16,8 &iticisakik a 60 ans a Barkmere dans

|l es Laurentides. (! est fortement influenc® p

agées dans les petites localités.

Age médian selon la taille des localités non
autochtones en 2011

QUEBEC

2501 A 5000 H
2001 A 2500 H.
1503-2000 H.
1001 A 1500 H.
501 A 1000 H.

500 H. ET MOINSY

38 40 42 44 46 48 50

Figure 3. Age médian selon la taille des localités non autochtones en 2011
Source Statistque Canada, recensement de 2011

CONCLUSION

La d®mographie rurale a connu une tr s forte
structurels et conjoncturels et en sbéinscriva
guébéoise. Faible croissance naturelle, vieillissement de la population, diminution des emplois
dans la mise en valeur des ressources et modifications des structures occupationnelles et exode
rural sont autant de parametres qui ont exercé leurs effets sumtagm@d@hie. Le tissu de
peuplement rural a poursuivi sa transformation dans la continuité des décennies antérieures et en

s6inscrivant dans |l es m°mes | ignes de force.
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produites dans de nombreuses parties ditdiee tandis que la croissance se manifestait avec

une grande intensité ailleurs.

La structure de peuplement avec ses formes de répartition spatiale de la population, ses poles
urbains, ses agglomérations, ses espaces a population dispersée, sEsdeégiés et ses effets

sur |l a vie de relations a contribu® fortement
creuser des écarts entre secteurs en croissance et secteurs en deécroissance. Des dizaines de
communaut ®s ruralaesgmeht ®®N®h i do &f déaumnief s qui
cat ®gorie urbaine tandis quodéun plus grand nom
de population qui a entrainé avec elle une diminution des services de base. Le déséquilibre
existantd a n s l a structure wurbaine a continu® dobi

L 6 ex pr &sébac cassé en dexdxdu Conseil des affaires sociales (1989) demeure toujours
a

val able aujourdohui et se d®gagetlesdosaliteserbi en s
croi ssance d®mographique et celles en d®croi ¢
| 6ouest de | a province. Mai s i | faut i nsi ster

ilots de croissance ponctuent la vasteipattl territoire fortement marquée par la décroissance
témoignant du réle positif des petites villes et centres de services comme moyens de rétention et

de consolidation du peuplement.

La population rurale a vieilli tout comme celle de la province mags des intensités différentes

selon les endroits témoignant de la multiplicité des facteurs en présence. Malgré toute leur
importance, la taille démographique et la localisation géographique ne restent que des facteurs
do®vol uti on par wachentent aunnmilidud desiressoairses a roditra en valeur, le
dynami sme de | a population et | 6i nnovation ¢
externes au territoire déimportants facteurs
du peuplement sera toujours selon les endroits un avantage ou une contrainte majeure a

considérer.
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La prise en compte du paysage dan

ruraux quebécois:un regard sur les 35 premieres années

Gérald Domon

Université de Montréal Chaire en paysage etenviramme nt , Faculemhe® de | 6 ame@

Les £tats g®n®r aux du mible dappeler,udana lune péiiode dec r i v &
profondes transformations des territoires.

Transformations socid ®mogr aphi ques dbéabord. Ainsi , non ¢
étaitelle alors deveue largement urbaine (78% en 1991) mais la population rurale était elle
méme en pleine évolution, en raison notamment des mutations du monde agricole. Avec la
disparition de pres de 5 fermes par jour au cours des 25 années précédeni@se(®3966,

38076 en 1991), la population agricole ne comptait effectivement plus que pour 8,3% de la
population rurale (12800 sur 1544752). De moins en moins nombreux, les agriculteurs, soit
cette frange de | a popul at i o watdaverstle traval dusalp por t
étaient en voie de devenirce®©« phel i ns d=»(Hérndeer, 2008).eTempsiet distance

faisant leur oeuvre, la population urbaine est alors amenée a porter un nouveau regard sur les
milieux ruraux, un regard non pde ceux qui travaillent les champs mais plutdt de ceux qui les
observent et les apprécient a distance. Aussi, comme le soulignait CouMilme si de nos

jours 8 québécois sur 10 vivent dans les villes ou leurs banlieues proches, chacun réve de
paysags paisibles et de prés verdoyants, source de quiétude et de(fainrville, 1991, p. 39).
Transformations physiespatiales ensuite. Au cours des 25 années précédentes, les superficies
cultivées ont effectivement chuté de plus de 349146807 ha en 1686, 3429610 en 1991)

laissant de vastes portions du territoire québécois en friche et ce, essentiellement hors des basses
terres du SaiRk aur e nt (Rui z et Domon, 2005) . Pl us en
mutation. Dans la foulée de la crise &it (Domonet al., 1993) le nombre de fermes laitiéres

chute de maniére draconienne (B en 1961, 1878 en 1990) entrainant dans son sillon une
diminution marquée des superficies de certaines cultures traditionnellement associées aux
paysages québéo i s , dont | 6avoine et l e foin. En <co

production c¢c®r®ali re feront a @enta le anaiggraie d e s
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(293000 ha en 1991) et le soja (@80 ha), soulevant du coup des inquiétudes eties quant a

l a viabilit® tant ®conomique qubenvironnement
(Pelletier, 1987). Aussi, certains chercheriorit s © prendre en charge | 6
donnant ainsi cours aux premiéeres contestataasprojets de transformation des paysages.
Pr®sageant de | 6i mportance des d®bats ~ wvenir
aujourdohui | ar gement reconnue, du paysage e
(Domon 2011, Ruiz etd?uette, 2010). Ainsi, la demande sociale en paysage est devenue telle
gue, tant ) | 6®chell e nationale (MacGranaham,
2014) ou encore locale (Paquette et Domon, 2003), leur qualité est devenue un facteutelé dans
choix non seulement des destinations touristiques, mais aussi résidentielles, voire industrielles
(McGranaham, 20Q®Ruiz et Paquette, 2010).

S0il semble donc acquis que | e paysage est de
ressourcempor tante et une dimension incontournabl
des territoires, |l a qguestion de sa prise en ¢
ressources, i néy a pas au Qu ®beeuse ehcchango i n s ,
Comment cellei atel | e pris for me; qui | 6a padele®e et
empruntésetempruntdé-e | | e auj ourdodédhui ? Telles sont | es ¢

recherche ayant pour objet les initiatives @mndrches ayant contribué a la prise en charge de la
guestion du paysage dans | es pratiques doéam®
arriver non seulement a mieux saisir la spécificité des enjeux que souléve cette question mais

aussi a définirds voies et les pratiques a privilégier pour la traiter.

Apr s avoir expos® | 6approche m®t hodol ogi que
premiers résultats de cette démarche. Soit un premier regard sur les facons par lesquelles la

questondpaysage a ®t ® abord®e, au Qu®bec, au cout

1. APERCU METHODOLOGIQUE

S6bagi ssant doéinventorier | es ®tudes, initiati-~

dans | es pratiques doé @amar® fuadabli|me rpartir desl doanéek ets t e
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informations cumul ®es au f il des ans par | 6au
PoulaouedgGonidecet al,,2 0 0 1 . Par | a suite, ) | 6ai de de
associ ®s aautrepmojets arg eté idedtifies, cetixpermettant par effet boule de

nei ge, déoen identifier de nouveaux. De m° me,

été consultée pour retrouver des articles de journaux traitant du sujet. Ont été letenus
n

i itiatives (®tudes, projets, r gl ement s, i n
contenait explicitement | e terme paysage et (
déoam®nagement . N6ont doepremipra ghas® du®rojet duinnsoing ®r ® e

|l es ®tudes paysag res sodinscrhivamaei rdeande did@ar
1999) et les recherches libres (mémoires, théses et recherches financées par les grands
organismes subventionnaires) d t l es rapports avec |l es prati
plus indirects. Sur la base de ces criteres, et a partir des sources considérées, un premier portrait
de | 6histoire des d®marches doéinscriptireon du

constitu®. Sans doébaucune fa-on pr®tendre ° 10

couvrant une période de 35 ans, soit de 1977 a'2012

Chacune des initiatives relev®es a par l a s
notamnent été notés | 6 or gani sme porteur, | 6ann®e dbamo
de I 6initiative, sa |l ocalisation, sa nature (

clés permettant notamment de caractériser la dimension (esghétipatrimoniale,

environnementale) du paysage qui était interpelée.

Pour fin de premiere analyse dont fait état le présent texte, les initiatives ont, a partir des

informations contenues dans ces fiches, été catégorisées sur la base de

i) La périodepartranche de quinquennal20122007; 20062002, etc.
i) La nature de I 6initiative en fonction des

! Précisons que 1977 correspond quEmiéres entrées rates (Jurdardt al, 1977 Bureau, 1977; Raveneau,
1977).
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o Développement méthodologique t r avaux Vi sant l e d®vel
méthodes permettant de mieux connaitre les paysagesa&tlesihs doéi nt er ve
eux(ex. d®vel oppement de m®t hodes doéo®val ua

o Lois, programmes et politiques portant spécifiquement sur le paysagesi@xit
de Paysage culturel patrimonial);

o Mesures d 6conurete r mesunes | quin pad l 6acqui si ti
connai ssances, Vi sent (ek.:btabled de rconeeration,o n s u
mesures réglementaires inscrites dans les schémas et plans, etc.);

o Opposition citoyennedémarche citoyenne visant une intervention habituellement

majeue sur les paysages (ex. contestation doéinfrastru

etc.);
0 Sensibilisation initiative de sensibilisation
mani res doéintervenir afin decdneas prot G

photo,production de guide des bonnes pratiques, etc.)

o Travaux de caract ®ri stataivlarux etvi da®v all ude
connaissances sur les paysages a partir de méthodes existantesvéexaire de
paysage dans | e ca®masddobmm®habemant pn

i) Léor gani s:mgeoupgment titeyan; municipalité, organismes régionaux (MRC,
CRE, cCLD) , minist re, uni versitaire mandse

précédents.

2. RESULTATS
Le tableau 1 permet dbéaeppt®tieasr ploeteombr edi ha
cing ans. Les paragraphes qui suivent font ressortir les caractéristiques principales de chacune
doel |l es.

28



Tableau 1. Nature et porteurs des initiatives de prise en compte du paysage209927

Période Natue des initiatives Porteurs des initiatives
0 d ©
(] - 4+
:§ c 5 é
IS ~ @ Q
S 0 a © - S =
2 2. TO 5 o S = @ Q
2 88 28 o @ e @ = 22
8 2% B E 0 0 s © 8 5 9 3
§ 858 E « 2 £ 2 2 5% P
S S5 59 o o c o s S s 5
S 8% g¢s ® - 8§ & = 3
g & 3 2 7
o N » O o
o R} =
© s 2 S
2 = o)
Q
19771981 2 2 2
19821986 1 1 1 1 2 3
19871991 3 1 1 1 2 1 3 6
19921996 1 1 8 1 3 1 6 2 3 2| 14
19972001 1 2 3 3 2 5 4 6 6 16
20022006 | 8 10 1 2 4 4 10 5 2 11 1| 29
20072012 | 4 19 2 2 9 6 22 6 7 1| 42
2.1.19771981: Des études fondatrices
Publi ®s en 1977 | es tr avea alx197d@)eet ckux ®@a Buregueet J ur d

Raveneau (Bureau, 1977) ressortent comme étant les premiers au Québec a avoir abordé le

paysage dans une perspective déam®nagement .

Portant essentiell ement sur | 6assi se

bi ophysi

planification du territoire, condusatmilapodudiond ®v e |

déun ensembtes denterpr ®t atives

dont

des

cart

présentaient les unités écologiques du territoire. Du coup, elle venait établir un premier lien

formel entre caractéristiques écologiques du territoire et paysage.

Pour leur part, iiés dans le cadre de la révision de la Loi sur les biens culturels adoptée en

1972, les travaux de Bureau et Raveneau, mettaient en avant la notion de paysages culturels soit

des paysages quitémoignent des caracteres culturels de la population qupede milieu»
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(Raveneau, 1977, p. 138) puis proposaient une méthode de caractérisation des paysages basée sur
| 6i d®e quodoils sont | a r®sultante de | "'"interac:

supporte, ceci a travers des systemegtlurs (Raveneau,1977, p. 137).

Pr®f i gur ant débune part, du Cadre ®col ogique
travaux et atlas r®alis®s au fil des ans par
différentes études commandées lgaministere de la Culture au cours des années 1990 (voir Ci

apr s) ces deux ®tudes rev°tent aujourdohui u
ils fournissent une premiéere illustration de la division entre approches naturalistes et approches

culturalistes, division qui a longtemps marqué les travaux en paysage et qui perdure encore

aujourdohui "’ travers not amment | es statuts

patrimonial (voir ciapres).

2.2.19821986: Premiéres méthodes et premieres étles en analyse visuelle
Au cours de cette période, les initiatives sur le paysage demeurent rares. Elles marquent

néanmoins deux moments importants

Dune part, soOoinspirant fortement des m®t hode
Unis, le ministére du Transport du Québec publie alors 8&4®&t hode dbéanal yse vi
| 6i nt ®gr ati on des b (Ghudreaet al.,l286).uMisans printipalerhentaan s p o r
att®nuer |l es impacts vVvisuel s abtte métbodenfigitbppetd at i o
un ensemble de crit res do6é®valuation dbéordre
propose une série de concepts et de termes (bassin visuel, champ visuel, unité de paysage,
capacit® doéabs or pjoursoem usagg.Dans dneespeituseneblatile, et dans la
fouke de | a nouvelle Loi sur |l a For°t, l e mini ¢
son Guide des modalit®s dointervention en mi/l
qguelquesannées plus tard. Pour une série de situations (pourtours des lacs, sentiers pédestres,
centres de villégiatures, etc.), ce guide propose des normes consistant presque toujours en la
rétention de bandes boisées de largeur variable afin de maintenir éée@renaturel» du

milieu pour le visiteur.
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Déautre part, cette p®riode marque | a public
do®valuation des paysages r®alis®e dans | e <ca
Menée par la firme SOTR (SOTAR, 1986), pour le compte de la MRC de Memphrémagog,

cette étude vient dans un premier temps identifier, caractériser et hiérarchiser les paysages
naturels et les routes pittoresques et panoramiques. Elle vient aussi, dans un second temps,
proposer n ensemble de recommandations pour leur protection et leur mise en valeur (normes de

d®boi sement et doéi mplantations, r gl ementati o

2.3.19871991: Le pays age-sgEreEmtreres oppdsidonsecitoyenes
Dans la deuxieme nit@® des années 1980, deux dossiers fortement médiatisés viennent porter la
guestion du pe&EyesArgetighsburgl uneamodification aux affectations des sols
initial ement pr®vues au sch®ma soulscrunmenelsine vi
(incendie de résidence, effraction et vandalisme, destruction d'équipement forestier (Coté 1992)),
et viendra diviser profondément la communauté pendant plusieurs années. Ainsi, comme le
montreront référendums et élections, la moitié de lalpapt i on e st favorabl e
déun centre de ski et de condos sur l es fl a
fortement a la transformation de ce paysage valorisé de longue date (Slack, 1991). Aprés de
multiples débats, poursuites et recs) le projet ne sera finalement jamais réalisé, une partie du
mont ®tant aujourdohui prot ®g®e par |l a fiduci
A la méme période, un projetde lignehy®d ect ri que i mpliquant | &i ns
hauteur de 140m ettraw sant | e fl euve de Grondines ~ Lot
contestation et doébune grande m®diati sati on. U
des citoyens pour former Contestention Portdeaft bi ni  r e s o6éor gcamrélee al o
pr oj et -Qdébdd ytchouo protéger un paysage considéré emblématique. Cette mobilisation

ameénera ultimement le gouvernement a opter pour une traversétusals.

Pardela ces contestations fortement médiatisées, émergent égalementitéss gremiéres
mesures de prise en compte du paysage dans | e
foul ®e de | 6®t ude de SOTAR, l a premi re vers
Memphémagog mettra en avant différentes mesures de protectipaysages. Ainsi, dans le cas
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des paysages naturels, le document complémentaire du schéma prévoit une superficie minimale
des lots (.5ha), une superficie maximale du batiment principal (B0GMes normes de

déboisement, etc. (Municipalité régionale dentbde Memphrémagog, 1987, p. 181)

2.4.19921996: Grands chantiers gouvernementaux de développement de sawéire
En matiere de paysage, la premiére moitié des années 1990 marque un tournant tant par le
nombre doéinitiatives qgpuair clréoinip oad manicke®reatb | learee
déoentre el |l es. Cette p®riode est déabord e
gouvernementales et paragouvernementales visant le développement de connaissances et de

savoirfaire en matieére de paysage.

Ainsi:

- le ministére de la Culture soutient une étude quisc) vi se ~ mettre au p
de | ecture pour caract ®ri ser dédidesrs ppldicg s age s
(PoullaoueeGonidecet al., 1993) puis une autre ayant pour objedéf développer une
m®t hode pour rep®rer | es peaetws20@Peps doéi nt ®r °

- Hydro-Québec publie saM®t hode doé®tude du paysage pour
postes de transpost (Groupe Viau, 1992) et ménera un&tude de faisakité pour un
Macroinventaire des paysages québécois

- le ministere des foréts mandate le groupe Roche pour valider a partir du territoire de la

r®serve Mastigouche | a m®t hode-Brithonaueaet yse d
finance des études visari At t ®nuati on des i mpacts de | 6
forestiers;

-l e minist re de | 6Environnement supporte |

canadienne do®col ogie et déam®nagement du
- le ministére des transports avec Hy@Quoébec sont les principaux organismes supportant

|l a cr®ation de | a Chaire en paysage et env

Enfin, deux autres initiatives majeures, initiées par des organismes professionnels marquent cette
p®ri ode etmpillelurstde nkt 6 dtdtaenti on que commence

paysage dans | es cercl es am®nagi st es. D6une
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(Ministére desAffaires municipales du QuébeRlinistere des Ressources naturelles du Québec,
etc))12 associations et ordres professionnels s
juin 1995, dof£tats g®n®raux du paysage qu®b®c
ces Etats généraux visent alors non seulement & réunir les intésvgmafessionnels et

académiques en paysage pour permettre des échanges mais aussi a conduire a une déclaration

commune et ~ un plan dbéaction pour | es ann®e s
1995) . Déautre part b cedéseneanent, B Cdnselidu Pagysagk gquébéenist e n
est cr®® en 1996 avec, pour objectif, de susc

débordres professionnels en faveur du paysage.
d

(@}

un G paysage erdfarmat numérique et la tenue de diverses activités de formation.

2.5. 19972001: Sensibilisation et diversification

Dans | a foul ®e de cert abaueosrs desadnmnéesgprtedédentes, cetté e n v
quatrieme période quinqueneal e st doabord mar qu®e par | a n
organi smes ° vocation de sensibilisation et
régionale que locale. Ainse n 1997, s6inspirant du cas fran-

villages di Québec dont la vocation est dpremouvoir la préservation et la mise en valeur du
patrimoine architectural et historique et la qualité des paysagsscréée. Deux ans plus tard,

Ruralys, entreprise d'économie sociale, sans but lucratif, est aussi. finitialement centré sur

l a sensibilisation et l a valorisation, son ac
d®marches de caract®risation et do®valuation.
qgui regr oup eorgamseesctoda ministereg estdmis sur pied afinpiéserver les

®l ®ments du patri moine paysages estrien en ta
et touristiques . Enfin, ° |1 6®chelle | ocal e, IkésBusys o c i at
est formée en 1999 afin des assurer que | a beaut® de ce ha

patrimoine qui sera transmis aux générations futures
Si |l a p®riode est donc marqu®e par | 6®mer genc

également par la diversification des initiatives. Ainsi, les 11 autres initiatives relevées, sont de

nature trés variée:
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- développement de méthodes et de safaiie avec, par exemple, la réalisation pour le
minist re des Tr ans paysages autorduiiersnsoumis @ lp gestionpi | o
écologique des emprises;

- contestation de projets, comme dans le cas du réaménagement de la Coéte des
£Eboul ements dans Charlevoix ° | a suite de

- r®alisation de tr avauxionddésipaysages tda la MBRC det de
BromeMissisquoi;

- inscription du terme paysage dans la Loi sur les réserves naturelles en milieu privé et
publication du rapport du Growmenseil sur la Politique du patrimoine culturel du

Québec (2000) qui insistaitlonguermt s ur | 6i mportance du pays

2.6. 20022006 Multiplication des initiatives
Comme le montre le tableau 1, quatre principaux phénomenes caractérisent les initiatives de

paysage menées au début des années 2000.

Ce qui caract ®r i céa bcoertd el OpaRurg noednet,a tcitoenstsensi b
celuici doublant en regard de la période précédente. Ce qui la caractérise ensuite, est le fait que

rari ssi mes par | e pass®, |l es d®mar ches de ¢
multiplie n t . Ainsi, et par mi déautres, | es-diMRC de
Loup, |l a Vall ®e de | a ChoOteauguay et | a munic

qui caractérise encore cette période est la contestation citoyenne drurplusfrastructures
majeures. Ainsi, que ce soit dans le cas des parcs éoliens d&/&8airtin, de SainPierrede
Véronnea-Pike-River, du port méthanier de Cacouna, du projet Rabaska ou de la centrale hydro
électrique de Valalbert, le paysage estufours évoqué, le maintien de sa qualité étant le plus

souvent au ciur m° me du d®bat .

Enfin, cette période est également caractérisée par certaines initiatives gouvernementales

majeures.
D6une part, deux commi ssi ons, tonsde iatforétl pabligGeo mmi s ¢
québécoise (ea pr s CEGFPQ) et | a Commi ssi on sur I
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| 6agroal i me nt aaprese CAAAQR®RIDM® anisesssur (pied par le gouvernement
gu®b®coi s. Leurs travaux aelrl aanemlte nieonutr nli & i nhpdoo
prise en compte du paysage dans les pratiques. Ainsi dans son rapport la CEGFPQ notait

g u Gaju Québec, comme ailleurs, le paysage est devenu, au cours des dix dernieres années, un
enjeu incontournable de la gestionintégrédes territoires et des ress:s
québécoie ( CEFPQ, 2004, p . 6 8) et rlee pagsage iest p |l u ¢
| 6i ncontournabl e porte doéentr ®e que | a popul a
du territore et de ses ressource§CEFPQ, 2004, p. 69).

Dbautre part, au cours de | a m°me p®riode, | a
i nstaurer | e tout premier statut de protectio
correspondan © | a Cat ®gorie V de |l a classification
commeune aireké] constitu®e ° des fins de protectic
[ ] dont | e paysage et | es c o mgaotigitdsthunemmesenat ur e

har moni e av ex Ndusy  rewientdrons.e [ é ]

2.7. 20072012: Affirmation et régionalisation

Au milieu de |l a premi re d®cennie des ann®es
paysage dans |l es pr atriopgwees ddhame®afafgierme®da. sk
déinitiatives sb6acc® re 7 un rythme t el gue

pl us encore qubau cour <inapeu prgie®dreiémeccehaustiper ®c ®d e n

Celadit,delagar ant aine doéinitiatives recens®es et ¢

essentiellement | e fait doéune prise en charge
Les actions de ceux i sont de deux princi petlaxéalisatiod dee s . D
travaux de connai ssance, de caract®risation e

rythme encore plus élevgie par le passé: atlas des unités de paysages de la Communauté
Métropolitaine de Québec; carggsation eteyaluation des paysages des MRC de tieCe
Beaupgyde Charlevoix et de Charlevest; caractérisation et évaluation des paysages de-Notre
Damedu-Portage; caractérisation et évaluation des paysages de la Cha#\ppataches; etc.

Déautr e jeaarces,effodstde goanaissance, plusieurs organismes régionaux et locaux
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sbengagent dans des d®mar c h e sCed @marcRes @ppesene n t e
alors des formes diversesréation de table de concertation dans le-BastLaurent et dans
Charl evoix; d®marche visant | 6at t-DamddesSapton du
Douleurs (lle Verte); nouvelles mesureslrégme nt ai res dans | es sch®mas
la Madeleine); mise en valeur « des panoramas montagneux exceptionnels de la région de
Mégantic » a travers la création de la route des Sommets, etc.

Du c6té gouvernemental, bien que les initiatives rténislles demeurent peu

nombr euses, deux dbéentre elles ressortent
Lanc® en 2011 dans | a foul ®e du rapport de
les entreprises agricoles, de pratiques qui contribuent notamment &daemi

val eur des paysages et "l 6battractivit® de
" la multifonctionnalit® de | éagriculture m
port®e | imit®e puisque restreint aux zones
déprise, il devient le tout premier programme québécois a viser explicitement le
soutien © |l a protection et " |l a mise en val

vigueur en octobre 2012, la Loi sur le patrimoine culturel vient instaurer le statut
de payage culturel patrimonial, statut qui, tout en partageant plusieurs points
communs avec celui de paysage humanisé adopté 10 ans plus tét, porte sur les
dimensions culturelles du paysage (Domon, 2015).

Enfin, gue ce soit ) | 6 e céalisni (exn Saimtetuce) du mp | an
harnachement doéudme Rroimaii nreg¢ @©aix.de | 6exploitati
(SaintHy ppol yte) | es mouvements citoyens doéopposi

3. DISCUSSION

Epiphénoméne au moment de laute des Etats généraux du monde rural, le paysage était
devenu ou a tout le moins était en voie de devenir, vingt ans plus tard, une composante

i ncontournable des pratiques de | 6am®nagement
non exhaustif, leel ev® pr ®sent ® au tableau 1 fait effec
démarches au cours de la seule période-20071 2 . Léexamen de ce tabl ea

mieux comprendre comment les différentes initiatives se sont succédées tanpdeour en

arriver © une telle reconnaissance. (! per met
responsables de | a prise en compte du paysage
ces deux points qubOausstitt structur®e | a discussi:
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3.1.Des initiatives qui se transforment dans le temps
On | aura sai si dans | es pages qgui pr ®c den
transformée dans le temps, les unes succédant aux autres en prenant appui sur certains acquis.
Ainsi pa-dela lespériodes quinquennalagtilisées pour présenter les résultats, quatre grandes

phasegpeuvent étre distinguées quand on considére la nature des initiatives menées.

Sans minimiser | 6i mportance des i nlatsecantdei ves
moitié des années 1980 marque une premiere phase significptve la premiere fois, le
paysage est psceng ettd@vient un Ivéritablea enfeu de développement et
déoam®nagement . Deux ©projets, uteuedeuGrondimes etlda t r a
Lotbiniére et celui du centre de ski du mont Pinacle en Estrie sont a la fois symboles du tournant
qgui sbop re al or s et annonci ateur s de | 61 mp
doam®nagement et d e r-dekvie dordgstatiennde mat transfokmatios idy pa
cadre visuel cbest d®] " des types de d®velopp
et environnementales dont il est question. Dans une conférence donnée au Congres de la
Fédération canadienne de fature, Guy L. Co6té, poqear ol e de | 6Associ a
Conservation du mont Pinacle signalait effectivement que les opposants au projet de
développement

estiment que la conservation du mont Pinacle apporterait a long terme une plus

value économique @péciable a la municipalité de Frelighsburg, beaucoup plus

substantielle que l'apport, en terme de création d'emploi, provenant de la

construction d'une nouvelle aire privée de récréation intensive (Cote, 1992, p. 4).
Par ailleurs, il est intéressant deter que les deux projets contestés prennent place a une période
0% |l es premiers sch®mas dobéam®nagement sont e
mécanismes de consultation sont mises en place, rendant plus explicites les projets et décisions
touh ant l e territoire. Rappelons sur <c¢ce plan ¢
prévues dans une version préliminaire du schéma de la MRC de Bfimsisquoi que le

mouvement de contestation du projet du mont Pinacle a pris forme.

Tant par € nombre que par la nature des initiatives menées, une seconde phase du processus

menant ~ | a prise en compte du paysage dans |
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période 19921996 et plus particulierement encore au cours des années 1994t 199% .eCe

qgui caract®rise cette phase est dbéabord et av
moins soutenues, par les instances publiques et parapubliques. Ainsi, le ministére de la Culture
financera des projets pilotes en patrimoine, laistere de la Forét initiera une étude dans la
Restigouche, HydrQuU ®b ec publ i era sa m®t hode doéint ®gr at
mettra sur pied un projet de madnwventaire des paysages et supportera avec le ministéere des
Transportslacréai on doune Chaire en paysage,; l e minis
|l a tenue des £tats g®n®raux du paysage, et c.
les instances gouvernementales cherchent donc a la fois a mieux en situmntdesscet a
sooutiller pour favoriser sa prise en charge.
déoutill age m®t hodol ogi que. Cela dit, ce qui
majeures dans une période aussi restreinte r@sexpliquer. Padela la seule réponse aux
contestations citoyennes qui caractérisaient la phase précédente, ces initiatives paraissent

témoigner des nouvelles sensibilités au territoire qui sont a prendre forme au Québec mais dont la

reconnaissance foenl | e est d®) " bien engag®e en Europe.
dés 1993, de la loi Pays&gen Fr ance et | damorce, en 1994, d
1994).

Si donc la seconde phase était celle des grands chantiers gouvernemerdauzlajgement

m®t hodol ogi que, 10 ans plus tard, l a situatic
di ff®rent s. D6une part, contrairement " | a
majoritairement portées par les instances gouvernelagsrea paragouvernementales mais bien

par les organismes régionaux MRC et CRE principal ement. D6 a
portaient plus tant sur le développement de méthodes comme sur la mise en application
déoapproches et domendsiadceursides années éeédentes e motannrrent,

des grands chantiers gouvernementaux. Ainsi, elles consistaient trés majoritairement en des
®tudes de caract®risation et do®val uation de:¢
SOTAR (1986) cité précédemment, en obligeant a identifietoute partie du territoire

présentant pour la municipalité régionale de comté un intérét d'ordre historique, culturel

2 Loi n° 9324 du 8 janvier 1993 sur la protection et la mise en valeur dgsages et modifiant certaines
dispositions législatives en matiere d'enquétes publiques.
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notamment patrimonial au sens de la Loi sur le patrimoine culturel (chaggtB9dP), esthégue

ou écologique , l a Loi sur | 6am®nagement et | 6ur ba
sdint®resser aux paysages d s |l a premi re g®n
études de caractérisation menées au cours de cette troisieme phasetest! | es ne port e
|l es seuls ® ®ments doint ®r °t pr®v us par | a L
Matapédia, dans Kamouraska, dan¥ élée de la Chateauguay ou a RividreLoup, ces études

visent | a connai spaysaygeseu terdgoird considee.e mbl e des

Enfin, |l a deuxi me moiti ® de | a premi re d®c
nouvelle phase de | a prise en compte du pays:

rapport a la précédente, le rble degamismes régionaux est encore davantage prédominant; si
par ailleurs les initiatives menées par ceuxontinuent a étre majoritairement centrées sur la
caract®risation et | 6®valuation des paysages,
demesres concr tes dodédinterventions mises en a
mesures prennent des formes diverses, deux d
significatives tant par | eur nomlkedesegamplespar |

donnés par certaines MRC (Memphrémagog, des-@dyslaut, des llesle-la-Madeleine,

VaudreutSoul anges) , | 6i nclusion de mesures de pr
dans les schémas et les documents complémentaires, tendmeu set i pl i er . Déau
reconnai ssant |l a diversit® dobédacteurs et doéo®ch

de concertation commencent a étre mises en place autour de la question du paysage. Dans
Charlevoix par exemple, la table de camagon sur les paysages des MRC de La Cate

Beaupré, de Charlevoix et de Charlevéis t est cr ®®e avec pour ok
contribuer au développement durable des collectivités par une protection et une mise en valeur
des paysagpepartt,deddbauaveri ser | 6int®gration e

paysagere dans les activités des organismes.

3.2.Des acteurs dont le réle se transforme dans le temps
Si la nature des initiatives en paysage évolue et se transforme tout au cdarpétmde
considéree, le rble des acteurs en fait tout autant. Ainsi, prédominante au cours des 30 premiéres

ann®es, | 6action gouvernement al e-Qébec)devierit r e s )
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par la suite secondaire en regard de celle des testaggionalesMRC, CRE, CLD. De fait, si

| 6 £t at sOest grandement i mpliqu® dans | e d®ve
des ann®es 1980 et 1990, doéoi mportants <chanti e
Transports, eM®pagsagd eourdes ®rojetsddde lignes et de postes de transport

d 6 H y-@uebec, projets du ministére de la Culture a Verchéres et dans les Laurentides, etc.) il
déléguera tres largement aux instances régionales et locales la responsabilité de |ahpaige en

du paysages en aménagement. Ainsi, a compter des années 2000, outre le support de certains
ministéres a quelques initiatives régionles t | e Progr amme pil ote
mul tifonctionnal i t® de | 6agri cuebksertiglangntdl@act i @
mise en place de deux statuts visant la reconnaissance du caractere exceptionnel de certains
paysages statuts de Paysage humanisé porté par le ministere du Développement durable, de

| 6Environnement et de htiguesletde PaysagecHtureC pammogial me n t

port® par | e minist re de |l a Culture. Or, fau
statuts reste ° d®montrer, aucun Paysage huma
ans apr atonduéstatut @onmeom, 2015). Ainsi,pdre | © ces actions ponc
déune politique de paysage nodo®tait toujours p

tard et ce bien quodoelle ait ®t @sEt@cgbndrau®du de f

paysage québécois.

Au Québec, la prise en charge du paysage parait donc avoir été largement dévolue aux instances

| ocal es et r ®gi onal es. Recondui sant en quel g
| 6ur bani sinmsent consideiéésephis a méme de tenir compte tant des aspirations
citoyennes que des spécificités du contexte géographique, historique etcsmamique. Cela

dit, en absence de politique nationale de paysage, cette délégation de responsabilité ne se fait pa
sans heurts, comme |l e montre | a pr®sence r ®cu
groupes citoyens oppos®s © certaines interven
néy voir que de si mpl epasdand nhaucsus, tea contestati®ns qui s y n

®mergent de mani re r®currente 7 |:Ba@ntPieaesi on d
de-VéronneaPikeRi ver ) , déi nfr ast Camountauou ede cemealesehydroe s (€
électriqgues (ex.Val-kJaber t ) , vi ennent nous signaler | 6amp

3 Voir par exemple le projet Raysages Maskoutaingévéler, mettre en valeur, requalifie(Ruizet al.,2012).
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des politiques nationales avec | es aspiration
considére le territoire comme territoiressources a exploiter avec une autre lguionsidéere

doabord coraldedelvier ri t oire

De fait, depuis les projets du mont Pinacle et de la traversée fluviale Grohdthesére, les

aspirations citoyennes se sont manifestées de maniére constante, les instances régionales
semblent avois a i s i plus tardi vement | 6i mportance du
rtle semble aujourdobhui bien compris et assum
mises en avant au cours des dix derniéres années considérées dans lagitgsen@ela dit,

compte tenu de leur caractére récent la capacité réelle de ces initiatives a protéger, mettre en
valeur et développer les paysages et, pour ce faire, a infléchir certaines dynamiques territoriales

et a en appuyer certaines autres restgeaurer. Dans ces circonstances, ces initiatives doivent
pour l e moment, °tre avant tout consi d®r ®e s
l umi re des paragraphes qui pr®c dent, | 6 ampl

principaux fateurs.

El'le semble dbéabord | i®e ~ |l a capacit® des it

pleinement leur réle en matiére de paysage et ce, a la suite de la réorganisation des structures;

r®organi sation qui soiespamiotiaonmeddunrgdoupe ¢
|l es CRE. Elle semble ensuite |i®e ~ une recon
du paysage, que ce soit par | e biais doéun app

protectioncréés ou par une plus grande prise en compte du paysage par certains acteurs dont les
décisions et les actions sont particulierement structurantesmi ni st re de | 6AQgr
| 6 Al i ment ati on, Ener gi eQuélec, etce Bni allaisernbie saussi, @tt ur e |
peutétre surtout, liés a la capacité de développer des mécanismes favorisant une meilleure
articulation des politiques nationales et des aspirations des collectivités locales. A cet égard, il
sbagit not amment aditdrejoste atréquitable des bénéfices eue preéqure ce
biencollectifu 6est | e paysage et deatainspour &es projetsfee. d o i Vv ¢
production et transport ®ner g®ti quepouritoepl| ant a

mai s doaut r e gquelquesiastresaulesient. , pour
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De fait si la question de la juste redistribution des colts et des bénéfices sociétaux liés a la
protection et a la transformation des paysages pourrait ouvrir sur un important chantier de
rechec h e , el l e pourrait aussi fournir | doccasior
les grands chantiers de développement de séaiodr qui ont marqué les années 1990, chantiers

qui se sont avérés déterminants pour la suite.
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SESSION: ENTREPRENEURIAT ET MILIEU RURAL

Le Living Lab au service d'une agriculture territoriale : une

expérimentation transterritoriale au Québec

Juliette Rochman

Centre de recherche sur les innovations sociales (CRISES)

Jun Xiaot ?

Cent r e idndsocrale en\agriculture (CISA), un centre collégial de transfert technologique

en pratiques sociales novatrices (CCPEN) associé au Cégep de Victoriaville
1. UN CONTEXTE INSTITUTIONNEL FAVORABLE

Sur le territoire québécois, plusieurs modeéles altdsnate développement territorial par

| 6agriculture sont en ®mergence, bas®s ~ | a f
| ocales comme cel ui de | a multifonctionnalit®
2010). lIs se traduisentitant a travers les politiques gouvernementales concernant le milieu rural

que par des initiatives de production, de transformation et de distribution agroalimentaires.

1.1.Les initiatives gouvernementales
Lorsque | 6on se r ®f r &»ehauxprogets m@grés derdévelappementa | t e
en milieu rural, il importe de mentionner trois initiatives majeures et complémentaires réalisées
durant la derniére décennie sous la responsabilité du ministere des Affaires municipales, des
Régions et de I'Oapation du territoire (MAMROT) du Québec (Mercier et Bourque, 2012). Il

s'agit du Pacte rural, introduit avec la premiére Politique nationale de la ruralité (PNR) (2002

1Ce texte soOinscrit creépaune éjuipercastiede dedmembres durCESA et ldieCRIBES,
subventionn® par | e minist re de | 6Enseignement sup®ri
de | 6 ®d 2014 dunProgranimg de collaboration universit@feges.Les auteures tiennent a souligner la

contribution intellectuelle, administrative et opérationnelle, de méme que la révision de ce texte, des membres
suivants du projet : Mélanie Doyon, Sandrine Ducruc, Simon DugréMaanFontan, Jany Fortin, Juduis Klein

et Chakda Yorn.

2 Avertissement: Ce texte décrit des processus se situant en amont de la phase expérimentale du présent projet; en
cons®quence, |l es r®sultats de |l a pr®sente d®marche pi
publicationsultérieures.
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2007), du Plan d'action a l'intention des municipalités dévitalisées de 2008 etidedgisSpour
assurer l'occupation et la vitalité des territoires (22016). Ces politiques et programmes sont
pour une bonne part le fruit de la mobilisation des regroupements des villes, municipalités et des
municipalités régionales de comté (MRC), deteurs de la société civile, dont Solidarité rurale

du Québec, en étroite concertation avec des universitaires impliqués en développement local et
régional. La PNR a en effet été congue comme une politique spécifique et distincte de la politique
agricole et économique pour promouvoir le développement rural. Elle est définie comme une
approche « du bas vers le hautpréconisant une prise en charge du développement par les
communautés locales, axée sur une approche participative de la population. @elenéuiun
caractére novateur selon I'Organisation de Coopération et de Développement Economiques
(OCDE) qui en a réalisé une évaluation (OCDE, 2010). Cette politique semble donc étre le
produit hybride de la rencontre des logiques communatddédgenne & programmatique

(Mercier et Bourque, 2012).

Initiée en 2002 pour cing ans, la PNR a été reconduite en 2007 jusqu'en 2014. De la deuxiéme
vague a émergeé le concept novateur de Laboratoires Ruraux, soit des expériences pilotes de
développement dansdesamps dbéacti vit® porteurs de poten
effet, 33 laboratoires ont été financés a hauteur de 100 000 $ annuellement pour un maximum de
six ans. Les thématiques variées incluaient certains volets de mise en valeur desesessourc
traditionnelles (forét, agriculture) et alternatives (patrimoine culturel et paysager) visant entre
autres un développement territopp r | 6 acti vi t® agricole, mais a
vie collective (éducation, santé, famille, immigoati nouvelles technologies de l'information) et

du développement collectif (communauté entrepreneuriale, services de proximité, approche
multisectorielle, etc.) (MAMROT, 2010).

La PNR et |l e Pl an ddéaction pour dopgos, emavnlii ci p a
2012, de |l a Loi 34 devant assurer | a mise en
vitalité des territoires 2022016 (SAOVT).Les Conférences administratives régionales, qui
existaient déja dans la structure bureaucratepec un statut et des mandats peu reconnus, y sont
institutionnali s®s avec | e mandat d'en coordo

introduit dobéaill eurs | a pratique du contrat d
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collectivités i administration permettant la modulation plus pointue de l'action gouvernementale
selon les réalités locales en vue « d'engager le gouvernement et les organismes concernés
(notamment du milieu municipal) & mieux concentrer leurs efforts sur des pudpmitaires

exigeant une approche particuliére » (SAOVT, 201Q).

Pourtant, si |l es acteurs | ocaux ont gagn® en
d®centralisation, |l a contractual i swaertipares f ai t
pactes ruraux sobdav re d®j" t r op a@xtperanettes | a

Y bY

préétablis des MRC. La démarche tend a obliger les porteurs de projet a penser leur
d®vel oppement ~ | 6i nt ®r i eur rcdeede awmrstructien dmprojet | e a
de territoire, tel que définie par Gorgeeixal. (1997), apparait ainsi étre inversée, voire éloignée,

de | 6i d®e m°me de probODmati que territoriale

l2Léi nnovation rurale agricole contemporaine

A travers le tefitoire rural, diverses initiatives locales en agriculture engendrent des retombées

directes et i ndirectes multiples (Renaud et |
sociale comprennent l es coop®r atisowesue patlal es r
communaut ® et |l es groupes doébachats <coll ectif s

modeles alternatifs qui sont ancrés dans un systéme agricole procurant de nouvelles perspectives

aux communautés rurales, et ce, dans une optmjue structurante visant a dynamiser

| 6occupati ohadCommirssitemreur | 6avenir de | 6ac
gu®b®coi s (CAAAQ, 2008) a dobéailleurs soulign®

la nécessité de sonaccplm gh e ment . En effet, |l es efforts di
i nd®pendant s, non i nt®gr ®s et il existe peu d
é titre doéillustration, |l es incubateuéress doboen

indépendante dans différentes parties du territoire, et les laboratoires ruraux constituent des
projets séparés et ciblés de développement territorial (Association des Centres Locaux de
Développement du QuébpaCLDQ)], 2013). Ces approches stimulennd le développement de
forces distinctes des r®gions qu®b®coi ses, ce

efforts de collaboration interrégionale.
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Ref |l ®t ant cette mouvance doéagricul téacheeesetl t er n
de | " Ali mentation du Qu®bec (MAPAQ) mi se dep
| 6i nt ®gration de | dagriculture r®gionale avec
dispositifs tels le Programme de diversification des circuiistsple Programme Proximité et les

Plans de développement de la zone agricole (PDZA). Ce dernier dispositif introduit des
changements majeurs dans la gestion des espaces agricoles en commandant une participation
élargie des acteurs locaux issus de sestdivers et présentant des intéréts variés. Les PDZA

i mpliquent en sus un renouvell ement dans | e

protection & une de développement et de mise en valeur (Doyon, DestBigieet Loyer, 2014).

Toutefois,ilsbsi ste des incongruit®s entre | e d®velo
|l 6activit® agricole en ruralit® au Qu®bec €
planification territoriale “ | 6®takveltétestede®gi on

la communauté métropolitaine de Montréal (CMM) a travers le plan métropolitain
déam®nagement et de d®v ele tepipie mgricote « cdMMAIDE r e c

composante essentielle de | 6®c oleyPHADtenéver®t r op
une confortation, voire une r ®appropriation
agricole, notamment ~ travers |l es PDZA ~ | 0®c

réel effort de planification des territoires regles métropolitains ne prémunit pas les
municipalités et MRC de chevauchements de réglements parfois en contradiction avec le
d®vel oppement dobéinitiatives innovantes dans |
le gouvernement du Québec du ledgent sur les exploitations agricoles (REA) sur la zone

agricole de Longueuil et ses projets (Doyon gt24l15) est a ce titre révélateur.

Les territoires ruraux du Qu®bec b®n®ficient
matiére de démarchd e pl ani fi cati on concert®e et de pi
| aboratoires ruraux. En agricul tuilsubsistartes gr ® |
défis spécifiques qui ne trouvent pas de réponse dans le contexte institutionne Eactfédt,

|l es | aboratoires ruraux constituent un caneva
le transfert des expériences it étre bonifis (ACLDQ, 2013). De plus, le récent abandon de

ce programme et la recentralisation de certamdsr uct ures doappuli au de

48



gouvernement libéral laisse un vide dans le domaine du développement territorial en milieu rural.
En conséquent, il appert que le contexte a la fois institutionnel et local constitue un terreau

f av or ab | ntatioh deldémanched navatrices.

2. UNE DEMARCHE DE COCONSTRUCTION MULTI ACTEURS

Dans ce contexte doébouverture ~ | O6innovation,
social es) et l e CISA (Centre doi nun@artanariaton s 0 ¢
avec des acteurs intervenant dans les systemes agricoles et alimentaires. Le but est de permettre
la mutualisation et le partage des connaissances afin de coconstruire des pistes de solutions
basées sur les besoins des territoires, soit daneasc i , | 6i nnovation dans

services dbébaccompagnement en agriculture et d

2.1.Les projets territoriaux
Léal | i a+€CRISES @4t 8rApremier lieu issu de besoins exprimés par trois territoires
partenaires, soit la MR dO6 Argenteui | | la Ville de Longue
Préalablement a leur association aux centres de recherches, ces derniers ont développé leurs
propres projets dont | 6objectif est de r ®p o
alimenta r es | ocaux. ! appert cons®quemment guoe

projets pour répondre a des défis locaux constitue une capacité endogene des territoires.

Léalli a€®¢& SESESA®coul e plut?tt doent enrtt@as s p®ci
partenaires en mati re doacdcdmp@Auat medabes |"i d OtR
projets novateurs. Léexpertise du CRISES quan
mobilisation a ensuite ®@mEesede favoreserta@éeenndddesn d 6
initiatives de d®vel oppement territorial par |
Pour | a MRC d6éArgenteuil, |l e projet rel ve du

projet dobéagriculture c¢ o mmnudelégtnes frais suquoe terredemp r e
guatre hectares afin dbéapprovisionner |l es po
proximit® et ce, pour relever des d®f i s doi
alimentaire du ruill2018;Xiao, 2dRC dO6Ar gent
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€ Longueui |, ®gal ement dans | e cadre de | a
i mpl anter un carrefour déinnovation dans | e d
concernés de facon innovante (AgglomératiorLdegueuil, 2014). Les porteurs de projets ont

soulev® un besoin dbébaccompagnement quant ~ | a
|l a capacit® dbéagir de fa-on novatrice dans un

ddact eur mtérétsydavergentsd e s

Enfin, en Mauricie, divers acteurs avaient manifesté leur intérét de soutenir divers projets,

incluant |l a deuxi me phase du Projet ¢ Cultiwv
des Producteurs Agricoles de la Mauricie,22) pour r ®pondre plus sp®
| 6entrepreneuriat en agriculture ainsi gue dbo

de | 6agriculture et de | 6agroali mentaire de | .

22Le d®vel oppement d&un projet de recherch
L6i d®e de |l a mise en place dbéune d®marche sp
recherches menées par les deux centres afin de mieux répondre aux besoins exprimés par les
territoires. Le CISA et le CRISES ont formalisé la mise en communedes lexpertises

compl ®mentaires dédaccompagnement de projets r
de | dinnovation sociale par un partenariat de
universittsc ol | " ges du mi ni $dupérieer, dd la Rdcherehe stale lg Sceme n
Ce partenariat cible trois axes doéointerventio
C®gep de Victoriaville et | 6UQAM; (ii) Il a rec!

Dansl e cadr e de-CIRd &IEISi, an@ae nOlt$An de Living Lab
méthodologique visant a expérimenter des solutions a des problémes locaux en appliquant des
connaissances coconstruites par les chercheurs et les acteurs danspegtiye de recherche
partenariale (Fontan, Klein et Bussieres, 2014). La démarche Living Lab en milieu rural et
périurbain est a la fois congu comme un réseau de soutien dans le développement de projets déja
portés par les territoires et comme un moyendévelopper, sur la base de la recherche de

solutions aux problématiques communes et transverses, des dynamiques territoriales et
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transterritoriales. Ainsi, |l es Living Labs re
démocratique ou les partipsr enant es du territoire sob6appropri
participant a leur création (Grou, 2010). Ce modele actuellement en effervescence en Europe
per met ai nsi de combler | 6®cart existant entr
(CEFRIO, 2013).

Dans un contexte doébentrepreneuriat territoria
consiste conséquemment a expérimenter un moyen de concrétiser puis pérenniser les projets de
territoires par la démarche des Livingkab D6 ai | | eur s, l a relation
Il nnovation et sa | ocalisation dans wun territo
le développement territorial (Hillieet al, 2004; Klein, 2014), le rble des rapports sociaux
(Moulaert, 2009) et des acteurs intermédiaires (Tremieftayal , 2012) suscite |
chercheurs depui s un -delddetsesiapplicationsyémpieques,deaprojet® e s .

est donc amené a alimenter la recherche.

Finalement le schéma-dessus illustre le cheminement désiré dans le cadre du projet de

recherche, dont le contenu sera approfondi dans les pages a venir.

Construction d’une Emergence du Living Lab
gouvernance partenariale CISA-CRISES
| | ;L W ( | \
. 13 z Automne
Ete 2013 i
/ \ ) / 2016

Eléments a la base du projet
cments a i hase cu prole Construction d’une vision

+ Besoins et projets des territoires 3

partagée
« Expertise du CISA et du CRISES mouvement
« Démarche Living Lab

Processus d'innovation-en-

Figure 1. Ligne du temps du projet CISERISES

Source : Aiteurs
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3. LOEXPERI ENCE DES LI VI NG LABS AU SERVI CE I
TERRITORIALE

31.Qude®t qudun Living Lab?

Au Qu®bec comme aill eurs, | 6expression Living
particulier pas plus quodelle ndébest | 6apanage
prat i gque entich et dé | iecheérche (Dubtal 2014) e-mémeduagep ui e ¢
noti ons op®r ationnell es ou m®t hodol ogi ques

(collaboratif et transformationnel, notamment), la cocréation, le codesign, la gouvernance
pat enari ale, | 0innovation sociale et technolog
ellesmémes influencées par les porteurs de projets et les acteurs impliqués dans les démarches de
Living Labs. A savoir, elles empruntent :
1 aux champs discipaires des sciences de la gestiosy, exemple le Living Lab
M®t a mo r p nsestaiundde Mdniéal,
1 aladynamique des groupes et les théories des systemes complexes, par exemple le Living
Lab de la Société des Arts Technologiques/Centre hospitaliegrsitaire Saintdustine;
1 en sociologie, par exemple le CERCLE Living Lab SU R&D;
1 en développement local et régional, par exemple Graffici et Forum Jeunesse du Centre
facilitant | a recherche et | '"innowasitd on da
du Québec a Rimouski (UQAR).

En d®pit doébune diffusion | arge de cette innov
d®f i nition dbébun Living Lab. D s lors, l es ex|
recouvrent une réalit¢t s vaste et t r  scarattéristigues du fmodele de; | 6 1
Living Lab est déaill eurs son caract re g®n®

doact i vietta®Z14]. Du b ®

Dans | eur mise en 1 uvr entlatecharchald® sotutionsmevatricdsiav i n g
des problemes complexes. a composi tion des acteurs y p a
particularit®s des Living Labs. En eusdged , el |
(Eriksson, Niitamo et Kulkki2005; Lundvallet al, 2002; Thomke et von Hippel, 2002pit les

52



b®&n®f i ci aires de | i nnovation qui , d®pendamn
utilisateurs de technol ogi e, agriculteusrs, et
parties prenantes a réunir au sein de la démarche Living Lab, par exerQuiadeiple Helix

Model (Arnkil et al, 2010) appelant la réunion du secteur privé, public et de la recherche, en sus

de | a communaut ® dousagers.

Ce groupe doéaeteaor preaoessesnnsayt!lique dobéinnov:
Figure 2) au sein duquel on retrouve invariablement des phases comportant les aspects suivants
1. L6i mmer sion des acteurs dans | 6®cosyst me
Cette premie e ®t ape comporte | es premiers efforH
do®quilibre: r®union des parties prenante
gouvernance, d®vel oppement débune Vvision p
prenantes ac onf ront er |l eur d®mar che au cont ext
confrontation ameéne les acteurs a réaliser un diagnostic de la situation aboutissant a la
formul ation doéobjectifs communs et ~ se do-
2. La cocréatiorde solutons novatricesAu coeur de la démarche Living Laddle résulte
des interactions entre les diverses parties prenantes, soit des acteurs autant internes
gudexternes au projet, et est souvent qgu
(Chesbrough, 2003). n¢ solution porteuse (service, produit, etc.) est retenue,

approfondie et développée.

3. LOexp®ri mentation en contexte r®el. Cette
®chelle de |l a solution avec | a comMunaut ®
démarche.

4. L6®val uati on. En lumi re de | a phase pr ®c/

(retombées, bénéfices, utilité, transférabilité en milieu réel a grande échelle, etc.). Le tout
am ne 7 envisager | a p erdud éyaieeon auedépdiémenten no u v

contexte r ®el de I 6innovation.
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A. vue latérale B. vue de face

Un cycle d’innovation
Immersion || Cocréation
> 7 m
\IJ
oo - Expéri-
Evaluation mentation

Figure2.Pr ocessus doOoinnovation associ ® aux

SIRINSYY

Cycle 1

Source: Aiteursen so6inspirant de Chesbrough (2003) ;

Forts de ces différents apports et en liencdes contextes propres aux territoires concernés, le
projet CISACRI SES d®f i ni t l e Living Lab comme un
évolutive basée sur des partenariats prenant place entre une diversité d'acteurs et reposant sur une
démarche cycligal s'appuyant sur les principes explicitésamiés : le commergnsemble; la
gouvernance partenariale; l'innovation ouverte en ouverture interorganisationnelle et le processus

de communicatio@valuationtransfert.

En conséquent, dans ce texte, le quaiff démarcheréfére a la notion du Living Lab mobilisé
travers des projets qui ®pousent |l e proces:c
tendent | es Living Labs. Le Living Lab fait r

cette démarche.

3.2.Intérét des Living Labs dans le contexte du développement territorial en milieu
rural
La réflexion qui suit présente, selon une logique de développement territorial, quatre principes

des Living Lab justif i anptes dedpantenapds tewitoriawk.eAfinc et t e
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doéil lustrer | e processus doéoappropriation de <c
|l e cadre de projets concrets, nous expliciter

longueuillois.

3.2.1. Le ommentensemble
Comme dans | e cadre de | 6innovati on-ensemiola al e (
consiste en priorit® " faire ressortir un be
projet, habituellement centré sur un objectifpaboutir a une autre forme d'opérationnalisation.
Cbest une ®tape de r®flexivit® endog ne o0% |
sGbappropriant du besoin ou du probl me coll et
démarche ou lanéthode en fonction de leur expérience vécue et de leurs propres besoins.
Toutefoi s, cette forme de r®flexivit® que | 06
| acti on. En effet, |l a phase doOoexp®trntsngaint at i c
distingue la démarche Living Lab des autres processus de concertation.

Dans | e cas de Longueui |, | 6origine de | a d®c
certains acteurs que | es sol uti ocesexistaitser® mode
parviendraient probabl ement pas ° r®pondre au
relever les défis complexes identifigsa r l e PDZA. Léintervention d

situe donc dans un contexte ou le processus du cotrensemble a été entamée dans le cadre du

processus portradiagnostiep | an ddéaction du PDZA. La connai s
chez des acteurs ext®rieurs 7 | 6Aggl om®r ati o
CRISES) puis les échangesquen ont r ®sul t® ont abouavis ~ | &I

| 6exp®ri mentation doébune d®marche Living Lab.

Ensuite, | 6association entre | a d®marche Liwv
bi oali mentaire a r®sulft@édppmopheéemmt nemenu goOO
et du maillage de cette démarche avec les projets en cours. Le projet de mise en place du

Carrefour déi nnovation bioalimentaire (Aggl om

les défis et les aspiratiopsu st i fi ant | 6i mpl antation dbéune t el
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3.2.2. Une gouvernance partenariale
La référence au concept de gouvernance est incontournable. En effet, cette derniére est congue
comme une extension des procédures de décision collectigelaawlu cadre gouveemental
(Lardonet al, 2008). Théorisée par Rosenau et Czempiel (1992) puis par Kooiman (1993) et
Stoker (1998), la gouvernance a été définie par le rapport de la Commission sur la gouvernance
mondiale (1995 1-2 ) comme ¢ | 6ensembdu®e et thérodesdd trale®r e nt
lesquels les individus et les institutions, publiques et privées, gerent leurs affaires communes ».
Par ailleurs, Lardoet al (2008) f or mul daelade ladiversife dds Bituagians q u 6 a

et des enjeux a prendre en camp ( p . ex. |l a gestion de ressou
territoriale des activit®s agricoles), ce so
i mporte doé®cl airer etetdd®vaad wle)r .o rbtd amcatoter @ aq U ¢
organi sationnelle, i1issu de | b6action des acteu

structure de la gouvernance locale vers un modele plus participatif et propice au développement

local cohésif.

La structure de gouvernanceause d6éun Li vi ng L aabteueesmultgeceur e s s er
et integre les destinataires finaux soit les différents intervenants de la chaine du bioalimentaire &
Longueuil et les divers acteurs oeuvrant dans le domaine de la sécurité alimentaieatauiirg

Toutefois, comme le précise Danielle Lafontaine (2014), il existe différentes gradations dans
I'intégration de ces parties prenantes allant de la coconstruction en amont a la consultation
ponctuell e. Dans | e cadr divilgdabnla gouverrijarece estadieo pt a n
partenarialepui squbdell e est sens®e assouplir | es <ca
tant qu'individu pour mobiliser ses connaissances et sa créativité, et exprime son opinion propre
dans une logiguedecoeénce et de respect de | "esprit du p
ter mes, | 6i nt ®r °t d'"une gouvernance partag®e
unigue afin de permettre une appropriation du projet par tous. Elle doit égalément
suffisamment inclusive pour pouvoir intégrer de « nouveaux arrivants » qui seraient identifieés en
cours de rout e, et suffisamment ouverte pour
changement (Faure, 2003; Stone, 1995).
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Enfin, cledexbiusnteenstructure de gouvernance exer
pilotage ou tout autre sogsr oupe au sein de | 6®qui pe ®I argi e
ni veaux. Dbune part, en cas de d®abks dansed de
telles démarches), elle rappelle le « pourquoi on est ici et ce qu'on tente de faire ensemble ».
Déautre part, face au fr®quent ph®nom ne de
porteur de projet ou didgd permetdd garden tine trace de ceequit y p €

s'est fait ensemble (Lafontaine, 2014).

Cbest °~ ce stade que nous nous trouvons pour
dans | e cadre du Carrefour doéi nnovaiteauoda bi oa
gouvernance partenari al e, respectant | e pri.r

construit autour des deux centres de recherch
portant le projet a Longueuil. Aprés une premiére immarsiod ans | 6 ®cosyst me
noyau entame actuellement une deuxieme « boucle », visant a élargir le cercle des participants

jusqubéaux acteurs | i ®s au secteur bioali ment al

3.2.3. L'innovation ouverte en ouverture interorganisationnelle
La plupartdesLimg Lab se r®f rent (et se revendiqguen
«innovation ouverte » a initialement été diffusée par Chesbrough (Chesbrough, 2003;
Chesbrough et Crowther, 2006; Chesbrough, Vanhaverbeke et West, 2006; Chesbrough et

Schwartz,2007), qualifiant denouveau paradigmel 6 r e dans | aquell e es
ouverte. ! sbagit selon | 6auteur doéun paradi
et doivent wutiliser tant | es intPedsaimisssDpp ®e

tout en considérant les nouvelles maniéres de commercialiser et de faire avancer leurs propres
technol ogi es. Linfegre ceonowvdllés adées et ces mouvelles manieres de faire

dans un nouveau )mocré ét pigé plasadéfuati(Cheastsroughy 2603, p. xxiv).

Depuis Chesbrough, débautres d®finitions de |6
mai s comme dans | e cas de | a plupart des noti
cadreconcept uel pr®cis concernant | 6i nnovation

Stoyanov, 2008; Van de Vrande, Vanhaverbeke et Gassz04d0), la littérature sur le sujet
sbadressant davantage aux professet@Ifan20d8s ou a
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De mani re g®n®r al e, el l e fait r ®f ®r ence 7 I
faisant entrer de nouveaux apports de connai s

val eur dvalue prépositibhrde dinfinue les colts de développement de produits, de

raccourcir | e temps de c¢ o mmwalueccaptule(iRenmon, 20A). et d
Il y a finalement accaparement de | a valeur d:
Or , dans | e cadroevadu oGarbri efad umeaddiamre de | 6A
gui vise | e d®veloppement territorial, l 6i nnc

agricoles du territoiré | 6 appropriation des retomb®es du pr

suubut dans | a mesure 0% elle est port®e par ul
l e profit. Dans <ce <cas, | 6apport des mul ti pl
contexte d'ouverture inter organisationnelle (et décisionnelle) gudvi t e | 6accapar
retomb®es positives de | 6innovation.

Léaccent est al or s mi s cecteationl netion cpmpiémentairp &@s a s s

| i nnovation ouverte. La cocr ®ation (eBa,son, 2
2009) e st une ©pratique <coll aborative de d®velop
syst me. Cette pratique doéi nnovation ouvert e

interdisciplinaire en intégrant plusieurs points de vue et en encourageant la tiertilsaisée

des i d®es. La cocr ®ation est en effet un tr a\
mobilisant a la fois développeurs et parties prenantes et impliquant de nouvelles relations entre
diverses personnes (Fortin, 2013).

Relevantd i nt eracti ons subtil es, |l e processus de
ani m® pour d®velopper un <c¢l i mat Dansoecbnterte, ™ | 06 G
|l es deux centres de recherche I mp havagian® s da

bioalimentaire joueront un role clé en allant chercher au sein de leurs réseaux respectifs les
compétences requises et en les faisant vivre aupres des acteurs territoriaux. La cocréation étant
également un processus de changement qui vise solesdnien commun et permet aux
institutions doéam®liorer | eur | ®gitimit® soci

longueuillois.
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