UN INDICE DU RISQUE
SOCIAL DES PROJETS

MINIERS

KRISTINA MAUD BERGERON ET MICHEL JEBRAK

AVEC LA COLLABORATION DE

SUZANNE DURAND, STEPHANIE YATES, CHARLES SEGUIN, VALERIE LEHMANN,
PHILIPPE ANGERS, CORINNE GENDRON ET PIERRE-YVES LE MEUR




ILY A DEUX MANIERES DE
CONDUIRE UN PROJET
MINIER

Option 1




ILY A DEUX MANIERES DE
CONDUIRE UN PROJET
MINIER

Option 2
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L'INDICE DE RISQUE SOCIAL :

UN NOUVEL OUTIL D'EVALUATION DES PROJETS
MINIERS ACCESSIBLE A TOUTES LES PARTIES
PRENANTES

ETAT D’AVANCEMENT DU PROJET

Chaire en
entrepreneur at




POURQUOI DE GRANDS GISEMENTS MINIERS NE SONT
PAS EXPLOITES ALORS QU’ON LES CONNAIT DEPUIS PLUS |
DE 20 ANS ?
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THE COST;,;

OF CONTLICT: 8

EXTRACTIVE 6

$20 MILLION
4 -
y
0
Bureaucratie Nationalisme, Environnement Acceptabilité
sécurité

Laznicka, inédit

Nombre de gisements bloqués
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Les conditions
d’ « acceptabilité »
d’un projet minier ?

N



OBJECTIF:
DEVELOPPER UN OUTIL POUR

* les investisseurs
* les entreprises minieres

* |les communauteés

* |es gouvernements
Relativement simple

Abordable ou gratuit



3,7 ans en
moyenne entre le
premier forage et
I'annonce des
ressources

A QUEL STADE ?

Le plus t6t
possible !




e Les
différents
parametres

e Ces
parametres

e Les
parametres



LE CONCEPT DE LANALYSE

fluidité des
communications

indice

milieu naturel
et projet



Entreprise

Milieu naturel
projet

Communauteé



CARACTERISTIQUES A EXAMINER —
POLE « PROJET ET MILIEU NATUREL »
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CARACTERISTIQUES A EXAMINER —
POLE « ENTREPRISE »

e

)
O
c
)
V)
‘L
Pl
a

Histoire [HE & |

(@ (7))
o =
© O
kY an
op a
S

@




CARACTERISTIQUES A EXAMINER —
POLE « COMMUNAUTE »
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Fluidité

Ecart entre
les positions

Flexibilité T = —3



VOLET « COMMUNICATIONS »: FLUIDITE DES
COMMUNICATIONS

* Interlocuteur officiel pour I'entreprise
* Pouvoir de l'interlocuteur

e Qutils et modes de communication mis de
I"avant par l'entrepreneur et les pp

e Désir des acteurs locaux d’étre consultés
davantage

* Influence des acteurs locaux sur les enjeux
discutés



VOLET « COMMUNICATIONS »: ECART ENTRE LES
POSITIONS

* Point de vue sur le projet

* Nature des éléments sur lesquels il y a
divergence d’opinion (secondaires,
importants, fondamentaux)

e Similarité des enjeux et des arguments

* Connaissance du contexte local
(entrepreneur)/des contraintes et
impératifs (pp)



VOLET « COMMUNICATIONS »: FLEXIBILITE DES
POSITIONS

e Degré d'ouverture
e Climat de discussion

* Caractere négociable de certains
éléments du projet

* Qualité du dialogue



EVALUER

Sans
toxicité




COMBINER

Indicateur

Ensembles

Variables

12 variables

15 variables

11 variables

5 questions

6 questions

5 questions




DEFIS DU PROJET



PROCHAINES ETAPES

TEST VOTRE COLLABORATION |
* Classement des projets des * Faites une autoévaluation de vos
dernieres années selon 2 projets en exploration

méthodologies: analyse de
presse, entrevues

* |nvitez des parties prenantes de
la communauté a faire I'exercice
 Comparaison avec le classement de leur coté
obtenu en utilisant I'indice



